
神奈川歯科大学短期大学部紀要， 3り 15-22, 2016 

原著

看護学牛による保育園実習での健康教育の学び

一健康教育の学習方法の改善に向けて一（第 2報）

Learning of the healthy education in the nursery shool 
by the nursing student (Part 2) 

Improvement of the learning process of the healthy education 

原川美枝f
Mieko HARADA 

（神奈川歯科人学短期大学部 石設学科）

キーワード：健康教育保育園園児看護学生教員

はじめに

本学石護学科の小児石護学実習で子どもの成長• 発達

を理解して、健全な育成を目指してあらゆる健康段階に

いる子どもと家族に対して看護を理解する目的で、仮療

施設と保育園・重心身障害施設で行っている。平成26 年

度から保育閲実習期間を 3 日間とし、見学実習中心で

あった実習内容を、園児を対象とした健康教育に関する

集団指導を行う（以下健康教行とする）プログラムを取

り入れた。ねらいは、直接小児と触れ合って、共に生活・

遊びながら健康な子どもについて理解を深め、幼児の健

康増進に向けてのセルフケアができるように支援するこ

ととした。先行研究］）から、健康教育を企画・実施す

ることで子どもの成長• 発達の特性をより理解すると同

時に将来、専門職としての健康教育の必要性を理解し、

健康増進に向けての支援する事の意識が高められる等多

くの学びを得る事が確認できた。しかし、一）jでは、＋

どもの特性や幼児の健康教育の現状、健康教育の内容・

指導方法については、学生達は短絡的にテーマを選択し

実施していたことが多く、対象者に合ったものではない

ことが課題として示された。そこで、健康教育を行うた

めの学習プロセスを明確にした上で、学習方法を見直し

ていくことで本学の健康教育の改善につながると考え

た。

I. 研究目的

小児看護実習の健康教育の学習プロセスと学生の学び

から評価し、学習方法の見直し改善する事を日的にする。

受付 El 2015 年11 月30 日 受理 2016 年 1 月28 日

JI • 研究方法

1. 研究対象

本学、小児石学実習終了した 3 年生 79 名 小児看護

学実習期間は 5 月 ~10月

2. 方法

1) 自己評価表

自己評価表を無記名自記式として各グループ実習の全

過程終了後に学内で行った。評価項目は、「文献学習」

「テーマJ 「H的. Fl 標J 「構成」「内容J 「媒休J 「学習方

法と場の設定」 I幼児J 「学生の態度」「達成感J の10 項

目と自由記載について 5段階で評価し 5 分程度で回答で

きるものであった。

2) 「保育園実習記録」「実習を通しての学びJ の記述

内容のレポートで行った。

3) 分析方法

健康教育の評価得点の集計は単純梨計と平均点土標批

偏差を算出した。また、学牛の実習記録・レポートから

学生の学び内容の分析のため、記述内容に着 H し、意味

ある文節を取り出した。これを 1つの、意味を持つ文節何

に分け、各文節内容を要約し 1 データとした。 1 デー

タに要約された内容の類似するものをまとめサブカテゴ

リーとして、さらにカテゴリーヘと抽象化した。

3. 倫理的配慮

研究にあたり、学生に評価表、実習記録と学びのレポー

トを使用する事について、研究目的と使用可否の判断は

自由であること、記録用紙の使用承諾の行無が成績に影

郷しない事、プライバシー保護への配慮について説明し
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協力を得た。その結呆、 79 名からの晶録の使用が汁可さ

れた。

皿保育園実習の目的・目標および健康教育の概要

（表 1) (表 2) 参照

1) 健康教育の目標は

1. 健康教行の意義や必要性を理解し、企圃する。

2. 保育園で健康教有を実施・評価する。

2) 学習プロセス

オリエンテーション
健康教育の目的・目標 実習方法

文献学皆 健康教育の意義必要性、現状、課題対象理解

企画・指塙案作成 」テーマ選出

グ）レープ指導（内容・媒体）

(1) 実習前の学生指導について

実習開始前の学内では、健康教育のオリエンテーショ

ン (l=f 的・学習方法、スケジュール、実施上留意点、実

施後の評価）を行った。その後、文献学習で、幼児の健

康教育の紅義、健康教育の現状や問題点および課題等を

学習し、テーマを抽出した。そして、実習までに、各グ

ループで企画・指導案、媒体を作成、リハーサルは、各

グループに任せた。

(2) 保育園実習について

学生はグループ 2~3 人が 1 施設 3~4 回に分かれ、

公立保育園10 か所で 3 日間 (8 : 30~16 : 00) の実習

を行っている。学牛による健康教育は、担当クラス (3

歳- 5 歳対象）に 10 分-15 分程度実習最終日に行う。

実施時間は担当保育園にイ［し、健康教育テーマは、学

生の希望テーマで依頼した。初日、園長・指導保育十に

企l叫案を提出し指導者から助言等を受ける。実習中は、

実施し実施後は、評価表に基づき評価を行うと共に保育

園の担当者から評価を受ける。

N. 結果

小児看護学実習生、 79 名中64 名 (81%) の回収でした。

公立保育園10 か所で実施した。

1. 健康教育の実施状況

1) テーマ・対象年齢・媒体は表 4 に示す。

テーマは、「手洗い• うがい」 3件、 9歯磨き指導J 3 件、

「交通安全」 3件、「栄養指導J 3件、 9旱寝早起き」 2件、

「連動・遊ぶ」 2 件、「健康なうんち」 2件、「熱中症予防」

1件の19 件であり、バライティーに富んだテーマであっ

た。内容は、「健康に関する事J 「運動・遊びの人切さ J
や「道路の危険、横断歩道の正しい渡り方J 等であった。

ほとんどか「朝の会」で実施した保育園が多かった。対

象年齢は、全年齢の 1歳から 6歳にわたっていた。媒休

は、紙芝居が 6件で多く、子どもの好きなキャラクター

を登場させ興味がもてるように工夫していた。歯磨き指

導は、歯の模刑と歯ブラシを用いてデモストレーション

を行う。指導後、自宅で歯磨き晋I貫が身に付くように歯

磨きチエック表を渡し、幼児の怠欲を高めていた。交通

安全は、画用紙で歩道橋を作り、道路の危険性と］．しい

横断歩道の渡り）j を指導しているグループもあった。手

洗い• うがいはCD を用いて替え歌にし、園児と楽しく

表 1. 実習目的目標

目的 子どもの成長•発達を理解し、健康段階にいる子どもと家族に対しての看護が理

解できる。

目標 1. 健康な子どもと関わり、成長• 発達が理解できる

2. 健康な子どもの日常生活を知り、援助ができる。

3. 健康な子どもに対して、健康を守るための健康教育が企画・運営ができる。

4. 地域における小児看護の役割が理解できる。

表 2. 実習スケジュール

曜日 I 学習内容 学習内容

月 I保育園オリエンテーション 病院実習

保育に参加

火 保育に参加
唱 週

水 保育に参加 健康教育実施

木 重心障害施設

］目目 金 学内学習まとめ演習
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歌いながら行っていた。手洗い後ブラックライトをあて、

洗い残しを見て、再度洗い直し確認していた。昼食時に

も園児は歌いながら手洗いをしていた。体操は、現在は

やっている「妖怪ウオッチ体操」を幼児と共に全身のカ

をふり縛り、 1本を動かしていた。健康な食事や生活を送

るためには「好き姉いをなくす」「バナナうんちの話」、「早

寝．旱起きをしょう」等を行い、生活リズムの大切さを

伝えていた。（表 3)

2. 健康教育に自己評価点

健康教育の評価得息を集叶した結果、表 4 の通りであ

る。学生の目己評価点（全体平均値土標準偏差値）は

42.41 士 0.24 でした。全体平均値より高い項日は、「健康

教育の必要性J i導人 展開―まとめ」「幼児の参加」「参

加者の発言」「幼児の反応J「学生の態度」「学生の満足感」

7 項日であった。評価得点が全体より低い唄目は、「文

献学習」「健康教育の現状把握J 「テーマの選択J 「目的

設定」「幼児のレベルにあった内容J i媒体活用J 「分か

りやすい言葉使い」「声の大きさ」 8 項 H であった。（図 5)

3. 記録、レポートからの学びの内容から

実習記録・レポートを分析すると「対象把握」「日的・

l=I 椋」「テーマ設定」「指導案• 学習内容」 I媒体作成」

「プレゼンテーション」「評価J 7 つと「グループワーク」

を加えた 8 つのカテゴリーに集約された。表 5 「学牛の

学び」で示す

1) 【対象把握］では、文献検索から〈健康課題の抽出〉

〈日常生活の珂解〉の 2 つのサブカテゴリーから構成さ

れていた。〈健康課題の抽出〉では、「対象者の健康教育

の意義や必要性から健康問題の抽出に手まどった」「幼

表 3. 健康教育のテーマと実施内容

テーマ 対象年齢

手洗い・うがい (3 4 歳~5 歳

G) 

歯磨き 4 歳~5 歳

(3G) 

熱中症の予防 2 歳~5 歳

(1 G) 

交通安全 3 歳~5 歳

(3 G) 

好き嫌いをなくそう 4 歳~5 歳

(3 G) 

早寝早億 4 歳から 6 歳

(2 G) 

バナナうんち (2 G) 4 歳~5 歳

運肌と遊びのメリッ 4 歳~5 歳

ト (2G)

表 4. 健康教育の自己評価平均得点

文献学習 3 8 

テーマ選択 4.1 

目標設定 3.9 

構成 4 

内容 4 

媒体 3.9 

実施内容 4.2 

学生の発表方法 4 

学生の参加度 45 

達成感 4.3 

人数

20~30 人

40~50 人

4 0 人

20~30 人

4 0 人

20 人

2 3 人

2 5 人

4.6 

4.4 

4.2 

4 

3.8 

3.6 

3.4 

媒体

紙芝居• C d 

歯の模型・歯プラシ

を用いて、パペット

人形

予防物品準備（水

筒・タオル・帽子）

紙芝居、歩遺の渡り

方のデモ

紙芝居・ポスター

ポスター

メダル作成

うんちの模型

手作りの食育工プロ

ン使用

ポスター 体操実施

C D  

虐貸忍訊塁塁ご謬噌rl-1'~網
亨／几｀

公
喜謬①

① 沢
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表 5. 学生の学び
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児はどの様な存府なのか、講義資料や文札吠をもう一度見

直し理舟平した」「きちんと対象を理解する事が必要であ

る」という記述がみられた。

2) [目的・目標の殷定］では、〈 H 的・目標の怠味〉〈対

象に合わせる〉 2 つのサブカテゴリーから構成されてい

た, I日標がしっかり老えられると健康教育が行われる

事が理射できた。」「最も伝えたいことに焦点を膊る必要

性」「日標があいまいだと内容が薄くなる」。「対象に合

わせる I では、「目的・§標に合わせるI という記述が

みられた。

3) 【テーマ設定】ては、〈園での敦官(/)関わり〉〈テー

マの具休化〉〈テーマの表現ガ法〉〈対象の立場を考える〉

の 4 つのサブカテゴリーで梢成されていた。〈保行園の

教育の関わり〉は「保育園の教育の特徴をまった＜苔慮

せす、溝義で習った事や感覚で当てはめた」「幼児の他

朕閥むの発見J、〈テーマの具体化）では、〗すぐにでき

るような目標設定かよい」という記辿かみられた n 〈テー

マの表現）j法〉では、「タイトルとサブタイトルを上手

に使って、幼児がいかにテーマに興味を持ってもらえよ

うに、インパクトのあるものを考える」という記述があっ

た。

4) [指導案• 学習内容】では、〈指導案の理解〉（教

行）ハ人の工夫〉〈具休件のある内容〉＼焦点化(!)必要性〉＼予

防の視点〉〈分かりやすい表現方法〗〈対象の立場を考え

る〉の 7 つのカテゴリーで構成されている。

〈指導案の埋解〉では、 I指導内容をきちんと書く事が

大切」「対象者のテーマに合った指導内容である］、〈教

育方i人の工夫〉では、 1 日分が正確に伝えたい事を止雁

して、 h某体を使月1して対象者が理解て§るように工夫す

る必哭がある」〈具体性のある内容〉では、「資料を用い

て的確な教育を行うことを学んだ」「根拠が小 I一分だと

伝わりにくい」「根拠を分かりやすく伝える事は難しい］

〈貝体件のある内容／では、「具体化するのに苦戦した」「見

体性に欠けていた」（焦点化の必要性〉では、「帰も胴要

なところを絞，―)て説明する必要かある」「肝心な品分が

薄く、飛肺しすぎた」〈わかりやすい表現方法）•こは・対

象の年齢、発達段階を考えて表現した」「唐門用語は分

かりやすく表現することに苦戦した I 「日常生柏に取り

人れてくれるように息考錆誤した J といいう記述があっ

た。

5) 【教育l某1本】では、(対象打に合わせる） 竹成技

術〉の 2 つのカテゴリーで構成されていた。〈対象者に

合わせる〉では、「五感に訴えるエ人が人リJである」「りU-

味・閃心をもってもらう事＇が伝わりやすい」、〈作成技 i府〉

では、「適切な翡［休を選ぶこどの防ft しさ」「文字 0))(2:- さ‘

色の使い方を工夫した」という出述があった，

6) [フレゼンテーション］では、〈技術〉¥ ,i' 菜1史い〉

息度〉〈正確に伝える〉〈反応を見る〉〈参加を促す〉〈対

象者に合わせる〉〈想定質問を準備する> 0) 8 つのカテ

ゴリーで構成されていた。〈技術〉では、「人に教える 'Ji

の難しさを感じた］嘔糾りが不十分で伝わりにくかった I、

〈言菜使い＼では、「間き手の事を考えす、速いスピート

で話していた」「大きな声て、ゆぅくりと相丁『）以 I心を

見ながら請す］「集中させて、話す上夫が必＇炭 I、鳴伎度〉

では、「明るく、笑韻で接する」「堂々とした態度で臨む

事が大切である」「演技はオーバーに行う」「日分が楽し

くないと対象者も楽しめない」、〈参加を促す〉では「元

間の仕方やクイズ形式などのエ人が必要であるJ、I対象

者にわかるように説明する」 I対象者が参加できる L 夫

が必要である］、〈想定質問を準備する〉ては、「あまり
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難しくなく、すぐ答えられる質間」「指導内容で話した

事を織り込む」などの記述があった。

7) [評価】では、〈肯定評価・希望・展望〉〈自分の

学習態度への反省・諜題〉〈対象に合わせた拌価）j法〉〈日

分の行動変容〉の 4 つのカテゴリーで構成されていた。

〈行定評価・希望・展望〉では、「これからも健康教育

を実施していきたい」「達成感があった」「楽しく、対象

者の反応がうれしかった」「皆で協力してできた事は楽

しかった」、〈自分の学習態度の反省・諜題〉では、「日

伯を持つために裏付けをしっかり学ぶことが私の課題で

ある」「まずは自分が理解していなければ、人には伝え

られない」「曹富な知識がないと援助はできない」「指導

にはコミュケーション能力が必要だ」「知識不足を感じ

た」、〈対象に合った評価力法〉では、「評価方法も対象

に合ったものを選ばなくてはならないJ 「評価方法が不

1・ 分であった」、〈日分の行動変容〉では、「私自身が早

寝早起きをすること」「自分の生活を見直しの機会になっ

た」などの記述があった。

8) 【グループワーク】では、〈肯定的協力の学び〉〈反省・

困難件〉の 2 つのカテゴリーができた。〈肯定的協力の

学び〉」では「メンバー全員で應見を出し合いながら協

力的であった」「グループ内で考えて出し合った」「チー

ムワークが大切であった」、〈反省・困難性〉では、「グルー

プ内でうまくまとめる事ができなかった」「リーダーに

任せてしまい、非協力的であった」などの記述があった。

V. 考察

1. 学生の自己評価と教員の関わりについて

健康教育のテーマは、「手洗い• うがいJ 「歯磨き」「熱

中皇「交通安全」「好き嫌いをなくそう」「早寝早起き」

［バナナうんち」「運動と遊び」などで昨年と同様のテー

マであった。学生の白己評価点（全体平均1肛土標準偏差

値）は42.41 土0.24 で高い得点であった。

学生の自己評価の島い項 H は、「幼兄の健康教育の必

要性J 「効果的な導入・展開•まとめの流れで話せた」、「積

極的な幼児の態度」「学生間の協力」「遥成感があった」

である。

今回、事前学習に、＋どもの成長• 発達に加えて、健

康教育の H 的、必要性、現状、課題について文献学習を

取り入れ、 H 的. l=l 標の設定と指導案につなげる事に時

間をかけた。その結呆、幼児期は健康、安全な生活に必

要な生活習慣や態度を養い、心身の健康を培うためにも

健康教育が必要である事を改めて理解できたと考える。

さらに、指導案を導人・展開• まとめる事でスムーズに

話せたと考える。幼児の典味•関心のあるテーマを選び、

幼児と•絣に遊び、発間やクイズをしながら状況を把握

する事や教育側が常に意識しながら幼児の反応から状況

を捉え、必要時に説明を加えていく臨機応変な対応がで

きていた。このことは幼児の発達段階や発達課題を踏ま

えた働き方で、幼児の学習点欲を高める要因となり、学

!_[:_の達成感に繋がったと考える。グループワークの行定

的な意見では、グループで協力して実施できたのは、こ

れまでの実習を一緒に乗り越えてきたからこそ、両張れ

たという思いで有怠義であったと考える。

日己；平価の低い項日は、文献検索の不 I・ 分のまま、日

分たちが興味ある内容や他の教科で学宵した内容を安易

にテーマに選び、対象者との関連性も考慮せず、指導案

は知識のみを並べたものであった。 I評価可能な日椋」「幼

児のレベルに合った内容J については、幼児にとって必

要な学習は「何か」、「何を伝えたいのかJ 「どんな媒体

を砧川すると効果的か」等健康教育の知識不足のまま実

施に望んでいた状況が拙測される。実施として、「分か

りやすい言葉で話す」「聞こえる声の大きさ」は、でき

るだけ分かりやい言薬を選び、大きな声で話すつもりが、

緊張して小さい声で話し、照れてしまったと考えられる。

グループの中には、実施の場間で元気な＋どもを見つ

け、対詰しながら子どもの反応に助けられた事もあった。

実施前にリハーサルをして臨んだグループと本番のみの

グループとの技術の差が出たと考えられる。学生は、学

内でのプレゼンテーション技術を高める機会は少なく、

今後、プレゼンテーション技術を高める機会を増やす必

要と事前のリハーサルを行い、効果的な教育にするよう

に収り組む事が示唆された。媒体活用に閃して、紙芝居

や模型を安易に使用したが、内容に合ったものかどうか

を 1・ 分検討していく教員の働きかけも必要である。文献

や教材の紹介、視聴覚教材の活用や資料を提ホしてイ

メージが湧くように働きかける事も課題である。

教貝の関わりは、事前に教員に指導を受けることは、

具体的かつ内容も充実し、主体的に取り組めたと示唆さ

れた。一方で教員は、指導案の指導が主になり、実施は

ほとんどグループに任せてしまった。学生は、反省. I札

難さの中で［グループ内でうまくまとめる事ができな

かった」「リーダーに任せてしまい、非協力的であった」

と示唆された。各講義でグループワークを行っているも

のの、グループワークに習熟しておらず、また、実習の

合間に詰し合う時間も少なく、十分な時間がもてなかっ

たと考える。その結果、グループの中には課題を残す部

分もあったと考えられる。今後の対策として、グループ

ワークの進め方、学生のレデイネスも考慮しながら指導

を強化していくと共に、教員の介人方法について検討す

る必要があると考える。全体的に健康教育の自己評価得

点から見ると、概ね学牛は満足したと考える。今後も学

習方法を工夫して継続に収り組んでいきたいと考える。

2. 講義。演習・実習について

本学の教育・指導に関する講義（演習も含む）は、基
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礎看護がて指導技術. (2 時間）、健康カウンセリンク (8

時間）、母性臨床石誕学 (4 時間）、小児臨床れ設学 (8

時間）で合計24 時間実施されている。シラバスの内容を

見ると、講義内容は重複が多いことと、順序性も考慮さ

れず、それぞれの看護範囲での内容で行われていて学習

の積み上げた学習方法になっていない事が示唆された。

学生のレデイネスに応じた学習内容• 演習も積極的に取

り入れ、平行する科日を通じて学習が桔み上げられるよ

うにカリキュラムを構築し学習内容の繋がりを認図的に

もたせることか屑炭な諜題である。

実習では、初日、介訓書・指導案を園長・担‘•い(/)似介

士に提がし、主習 3 111 」の朝、多くの幼児の参加と i呆行

士の協力を得て柴しく丈施する事ができたと名える 主

施後の保育士の評価は、「媒休の作り方よかった」「身体

の構造や生理が分かった」「子ども達を参加させたのは

よかった」「子どもたちは楽しんでいた」と褒めて頂き、

学生の達成感につながったと考える。その反面、技術方

法の下夫、準備不足、環校づくり、媒休の［夫等の指摘

があり、教目はで彦ろ限り健康教育の実施 R に参加し、

教員の-立場からの叶仙が必要であった。今後の諜むとし

て、担当1呆育図ての実態を把握し、効果的な健康敦介に

取り組む事が必要である

3. 学びの分析から

学生の実習記録とレポートから、対象把握から健康教

育実施について全カテゴリーとして抽出した。事前学習

から実施・評価し、学生全員が概ね狸陪できた事が示唆

された。小児看護における石護師の役割は、小児及び家

族の健康づくりに取り組み、健康な生活が実践できるよ

うにt体的な学習支援をすることである。保育園での幼

児の健原は［健康• 安仝な生活に必要な基本的宵似や態

度を身に付け、心身の健康の基礎を培う事が重炭である

とされている つまり、保育園での健康教育は、将来(!)

人格形成の仏礎となる時間の幼児を、社会的に育てるこ

とは、「社公的に化きる f どもが必要とする他康を育成

しょうとすることである。また、西村の健康にば7: I人
生の最初の時期における良い教存によって下準備がなさ

れる」と号え健康教育を直視している。保育園実胄での

健康教育を実践する事は幼児への成長• 発近のJ廿l解はも

とより、この時期に健康の必要性と指導方怯を理州でき

た事がホ唆された 予びの中には「対象に合わせて」と

いうサブカテゴリーが抽出された。このことは、学生が

健康教育を企画・実施する際に常に対象者に目を向けて、

対象者主体に考えられていたことを示すと考えられる。

堀川 2) らの研究では、講義• 実習を通して最も多かっ

た気づきの記述は、実施場面における言葉の表現方法や

媒体のエ夫など教育技術に関するものが 4 剖、次に対象

の理解か 1',i 』であったと述べているが、本研究では、野

原ら 4) の研究 (20101 と1ぃJじく飩康教育のどのプロセ

スも重要である事か認知されていたこどが考えられる。

健康教介の学習プロセスを丁寧に指沖する事が、具体

的な指導案の作成につながることを学生日身が認識でき

るように働きかげることが必要である。さらに、指導の

留意点を明らかにするためには、健康教育の内容を企画、

実施、訂価の段階における分析をするとともに、総合評

価し、実習場別に必災とされる指導内容を検討する事か

今後の課題である

VI. 結論

本学の小児看設学文青において健康教育の実施を加

え、学習内容と教員の閃わりについて多くの示唆を得た

1. 健康教行の学習プロセスは、請義・油習。実習と一

貰しだ学胄の積み上げが必要である。

2. 学生は、健康教育の事前学習、指導案作成、＇に施・

評価等に上体的に取り組むことによって、学宵揺欲

を邸める事ができた。

3. 学生個人の学習達成度を嵩めるためには、グループ

指導を増やすことが行幼である。

4. 健康教育の指得内容を分析. ,l 平価し、実習別に必裳

な指導内容を検口iする事が必要である。

w. おわりに

幼時期の健康教育における看護師の役割は、 f どもた

ちの主体的な健康に関する学習を支援する事か直点であ

る。学生達は、健康教育を実施する事で幼児の成長• 発

達に合わせた具体的に健康を支援する事と子ともと文援

者との関係竹について学ぶことができた事と考える。
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