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I. はじめに

本学の小児看護学実習は、「子どもの成長発達を理解

して、あらゆる健康段階にいる子どもと家族に対しての

看護が理解できる」を目的に行っている。小児看護学実

習を有意義な実習にするためには、学生個々が学習目標

を念頭に、 t体的にそして振り返り考えながら実施する

必要がある。しかし、実習 H標を確認しながら臨地実習

をしている学生は少なく、教師に依存的な傾向にある。

その理川として、学生は、子どもと接する機会が少なく

「子どもとどう接したら良いか何をしたらよいか分から

ない」「f どもイメージのギャップ」「子どもとの関係づ

くり」など不安と緊張をもたらす現状がある。学牛は、

何を学んだら良いかわからず、自己の課題や日標を見

失っていくことになり、ただ「子どもが可愛かった」「楽

しかった」という j潅観的な感想で終わっていた。実習評

価も自己評価と教員評価にもずれがあり、その内容を共

有するまでに時間がかかっていた。本学の評価表を見る

と項日ごとの解釈の幅が大きく、その項目で求められて

いる内容が不明確であるため、日標に対して何ができた

のかという学生の努力や内容が見えない。また、できな

い原因も不明確のため指導にも役立たない。又、学生は、

教員が設定した日標に向かって、教育意図から綿密に建

てられたものではあるが、実習計圃通りに学べるもので

はない。

そこで看護学生が持っている知識• 技能・態度を総合

的・客観的にアセスメントする評価として近年カナダ・

アメリカで開発されたルーブリック評価表は学生が分か

りやすく「思考・判浙」「閃心・意欲•態度」「技能表現」

の全ての評価方法が明示されている。看護教育にも活用
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され、よい成呆を見せている報告もある。ルーブリック

は、 9何を学習するか（評価基滸）と学習到達レベルは平

価規準）の学生の学習成果を評価するもの、つまり、学

生自らが持っている学習課題としてのビジョンとゴール

に向かうプロセスを自ら学習課題と達成状況を自己評価

しながら、学習を深め、広げる評価方法として、ルーブ

リック評価表を作成し導人した。

一方、看護学生にとって実習はかなりストレスフルな

環境となる。実習を学生自身がストレス・対処行動をう

まくとれるかどうかが成功のカギになる。（高橋、本江、

古市、 2010) 学生の充実感を伴う 1本験がやる気に直結

し、充実感は感動体験の影卿を受けているといわれてい

る。（廣瀬、太田、 2011) そのため、ストレス対処能力

と言われている Sense of Coherence (以ド SOC) を高め

ていくことが重要である。このsoc とはアントノフス

キーによって体系化された健康牛成論の中核概念のひと

つで、深刻なストレッサーに遭遇しても、むしろそれを

成長の糧とし、かつよい健康状態を保っている人々が共

通してもつ特徴として、見出されたものである。（荒川、

仙田、佐藤、 2012) 看護学生においてもsoc が高い程、

ストレスが少なく、知識• 技術や人間関係などの不安を

プラスに変えるなど柔軟で積極的なストレス対処の特性

が裏付けられている。 soc に着 El した先行研究の精神

看護学や基礎看護学実習の前後においてもsoc は上昇、

また、成人実習でも、実習達成感の高さと実習中soc に

差があるという報告がされている。（柴田、高橋、鹿村

2006; 高島、大江、 2010)

今回、ルーブリック評価表を活用することで、臨地実

習のストレスがどのように対処できたかをアントノフス

キーによって体系化された首尾一貰感覚、ストレス対応

能力の山崎らが開発した日本語版soc 短縮版尺度。 13 瑣
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日7 件法以ドsoc とする）、 soc とストレスの関連の実

態を明らかにしたいとぢえた。

JI • 研究目的

ルーブリックを活用した臨地実習前後のsoc の 3 構

成要素（把J恥可能感、処理nJ 能感、有意味感）とストレ

スとの関係を検詞し今佼の臨地実習指尊の示唆を得る

皿．研究方法：

1) 対象と時期

看護学科学生 (3 年生）： 79 名（男子 8 名、女子71 名）

平均年齢21.4 士 4 (歳）

2)~)&)奔期間：斗’成27年5月 -10月

::i) 調在）j法：小児介没学実習 (90 時間）開始前と後に

自記式調在票を配布し、留め岡き法で回収した。

4) 調査内容

11) 質間項目

基本属l"I I年齢、性別）

アントノフスキーによって間発され山崎ら !I 本

語版soc 短縮版尺疫。 13 坦目 7件法で測定や

③ 臨地実習に対するストレスの程度

② ルーブリック評価表

5 J 分析内容

soc 総得点とsoc の 3 要素得点を集計した。 soc 得

点の中央仙からsoc 高群とsoc 低群に二分し、実習前後

のストレスとのSpearman の相関係数を求める。実習前

後のsoc と3構成要素との比較検討を行う。なお統計解

析を行い有意差 P く0.05 とした。

(i) 1倫理的配慮

(1) 本大学倫理審介委貝会の承認を得て実施したC (水

認番号第311)

(2) 研究協力者に事前に研究の目的と意義、方怯、研

究への参加は H 山砿志であること、叫究への参加の

行無が成韻や単ドf認定に全く影讐しないこと、個人

のプライバシーは元全に守られていることを明記し

た文書と 11 頭で説明し、データの公表の承認を得た。

(3) 調在票の提出をもってl司意が得られたとした。

M 結果

l. 臨地実晋 0) 概要と対象の背娯

質問糾の回収は79 名（阿収率100%) で有効 lnl 笞ぱ79

名で (100%) であり、女性71 名 (89.8%) 男性 7 払 (0.2%)

平均l 齢21.4 土4歳であった。

2. ストレス対処能力

実習前のsoc 総得点は平均泊.1 点であり、把弊B」泥感

19.6 点、処皿可能感は 16.4 息、 h 紐味感は18.1 点てあった。

実習後のsoc 総得点は平均54.4 点の糾果であった。 soc
得点の中央値 (51 点）でsoc 高群、低群に分けて、実胄

前の高群の把捏可能感は21.6 、処理可能感は 18.1 、打意

味感は20.1 であった。 soc 低肝は、把握可能愁は ]7 点、

処理可能感は 14 点、有餘眈感は l;i.4 点であった0 実習後

の高肝は、把握可能感は22.3 点、処雌可能感は18.4 点、

有意昧感は20.4 点であった。 soc 低群、点は45.3 点で把握

可能感は 15.3 点、処理可能感13.9 点、有意味感15.5 点で

あった。

実習前後のsoc 総得点は、実肯後がわずかに[・11' を認

めた。高群のsoc 総1翡点は、実習前に比べ実習後は減少

したが処理可能感・把握吋能感ともに卜昇が認められた。

一方低群は実習後にsoc 総得点はわずかであるが上

昇し、布瓜昧感は上昇しているか処理可能感と把握可能

感は減少を晶めた。（表 1 、図 I)

soc 高低群との比較

実習前後のsoc 高群、低群の 3 要素の比校を行ったと

ころ、 soc 高群とsoc 低群の 3 要素において有意差を

認めた。 soc の 3 要素の処即n」詣感は高低群共に低かっ

た。（表 2)

3. 実習に対するストレスの程度

臨地実胃に対するストレスは、実習前は強く感じてい

る 8 名、やや強く感じている 25 名、どちらといえない29

名、少し感じし―いる 10 名、全く感じていない 7名てあっ

た。実習後は強く感じている 3 名、やや強く感じている

20 名、どちらともいえない20 名、少し感じている 20 名、

仝く感じていない 16 名と、実習前に比べると実習後の）j

が、ストレスを感じている学生が軽減していた。（図 2)

表 1 実習前後全体の soc 3 要素の得点

把握可能感 処理可能感 有意味感

実習罰

~ 
19. 7 土4.2

19.5 士5.0

16.5 士3.7
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図 2 臨地実習前後全体のストレスの変化

3) 実習ストレスの高低群との比較

soc 高群とsoc 低群の実習飢後のストレスを比較し

てみると、実習前soc 高群のストレスを強く感じている

4 名、 soc 低群は、 6名、やや強く感じているはsoc 高

群11 名に対してsoc 低群は 14 名、どちらともいえないは

soc 高群22 名、 soc 低群 7 名、少し感じているsoc 高

群 9 名、 soc 低群は 1 名、全く感じていないはsoc 高

群 4 名でsoc 低群は 3 名であった。実習後の結果は、ス

トレスを強く感じているはsoc 低群の 6 名であった。や

や強く感じているはsoc 高群 8 名、 soc 低群は12 名と
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両群とも実習前に比べると減少していた。どちらともい

えないはsoc 高芥(, 15 名、 soc 低群り Yハ汀叫群とも減少、

少し感じているsoc 恰渭 15 名、 SOCi 氏I「(5 名と高くなっ

ており、仝く感じヽ―いないはsoc 高群10 名、 soc 低群 6

名と増えており、共に実習前に比べてストレスは軽減し

ていた。（図 3)

実胄前後のストレスとsoc 高低芥［の柑関関係を見＼ー

みると、 soc 高附0) 実//前は弱い相 W:J 閃係がみられ、実

胃後は中等度の相閃閃係が見られたC soc 低群は、実召

前・後共に強い相関関係か不された。（表 3)

VI. 考察

soc 総得点について

・般成人と比較すると看護学生は、 soc 総得点は低

いとされる調在がある。本瀾査における対象者の全体の

soc 総得点は実習前54.1 点、実習後54,4 で、同年齢の医

療幅ネrl 系大学よ灯もやや高い結果であった勺また、実四

後のsoc の総得点もしH していた。本学の小児実習にお

いて保育園実習は楽しくストレスか少ないが病院実習は

4 日間という短期間で病状を把})やし看護ケアを展開する

には、「やった感」や成功体験のチャンスか少なく、学

牛は「もう少しやりたかった」と不仝感で終わっていた

そこで、今回、ルーヒノク評価表の活JIJ をしたことで、

学生は、評価表を基に、目標を設定し学習計画を立案し

実施できた（）主た、実習経過中て、日分の到迅状況も把

握でき、自己(/)課題を意識しなから実習に取り組みやす

く、主体的に学習に取り組めたことが高い結呆になり、

soc の総得点も高くなったと考える。 soc は、社会環境

や個人的経験から蓄桔される資源より恒1uf するストレッ

サーに見合＇）た資源を動員して累張状態を段 Iる能力であ

りストレス対処の成功体験を通して強化されるといわれ

ている。（紐川、仙田、佐峰、 2012) ルーブリソクも活

用することで目標が明確になり計画通りにスムーズに実

施できたという事や何が今不足しているか予測でき、今

後この力怯て丈施しょうという応欲が湧き、，達成感0) あ

る実習となり、成功休験に熔かったと考える

soc 3 要素の高群と低群の比較について

soc 高・低群共に「処理可能感」が低かった。これは

江ヒ (2008) 、河内、池田ら (2010) の看設学牛のsoc
や看護帥のso いの報告ても共辿していた。 I占Ill 、山

田、 201:1; 筐鍋、小松、岡山2Ql.[ I 蛯名 (2012) は処

雌可能惑」は、「困難を釆り越えるときに使える資源か

あるからなんとかなる」という前向きで、者える力であ

る。困難を乗り越える資源が自分の中にないとぎは、自

分を前向きにさせてくれそうな人はいないか周りを見渡

I (人）

25 

. I 

0

5

0

5

0 

2

1

1 

向J] 活前 高群後 低肝前 低訂後

□全く感じていない 口少し感じている 四どちらともいえない

図やや強く感じている四強く感じている

図 3 soc 高低群の実習前後のストレス変化

表 3 soc 高低群と実習ストレスの相関関係

soc 平均 ストレス r s 

soc 高群 実習前 G3.0 2.9 0.3 

実習後 62.1 2.4 0.4 

soc 低詳 実習印 45.1 3.6 0.7 

実胃後 45.3 3.0 0.6 
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し、その人と長い時間―一緒に過ごすと良いとはいってい

る。現代の芥者のストレスコーピングの特徴として、ス

トレッサーに対して、他人に開いてもらう、相談するな

ど情動的な行動をうまくとれない傾向がある。そのこと

も影聾していると考えられる。つまり、自分の中の力だ

けではなく外の資源、自分をサポートしてくれる力、情

報原をうまく活用できる力が他の要素に比べ、不足して

いると考える。教員は「できる感」が育つよう導き、困

難にぶつかってもそれを乗り越えていけるよう兄守り、

情報を与えることが必要である。外からのサポートをう

まく使える様になることが、学牛が安心し、前向きに考

える力を支援することになると者える。

また、 soc 高群と低群の得点の開きが「把据可能感J
は7.0 と大きかった。さらに高群は実習後上昇している

が、低群は減少している。この「把握可能感J は、自分

の置かれている状況を狸解でき今後の状況がある程度

予測できる感覚である。低群の学生の傾向として本江18)

らの報告では、 soc 得点が強い場合にはストレスフルな

出来事があってもsoc は弱められる事はないが、元々弱

い場合には、その影響を受けて更に弱められるという。

低群の学生の傾向として学習不足があり、そのことから

実習に対する不安と実習中は新しい環境での緊張があり

ストレス対処力が培われるに至らないと考える。それに

反して、高群の学生は、より理解が深められ、さらに学

宵をすることで「分かった感」が上昇し、学習餘欲に結

びついたと考えられる。

次に「有意味感」のsoc 高群と低群について、坂野、

矢嶋 (2005) らは「有意味感」は動機付けに関わる概念

であり、これが高いものは例え「把握PJ 能感」や「処理

可能感」が低くても直面した問題に対して強い関心を抱

き、問題の解決に向けて理解や資源が得られる川能性が

残されている。それに対して「有餘味感」が低い者では、

例え「把握可能感J や「処理可能感J が高くてもそれら

は一時的なものになってしまう可能性があり、直面した

問題を解決できる見込みが低くなってしまうと考えられ

る。したがって「有意味感」の得点を重視することが求

められる。と述べている。時折、学生は、教貝・指導者

のちょっとした動機付けで素晴らしい成長や能力を発揮

することがある。教員は、学生がストレス対処能力を身

につける成長発達段階であることを忘れず、日々の関わ

りの中で学生の気づきを大切にし、潜在的な能力に働き

かける努力が必要である。そして成功体験を増やす支援

が必要であると考える。

soc 得点と実習前後とストレスとの関係について

実習前後のストレスの状況を見るとsoc 高低群共に

ストレスが軽減していた。 soc 得点とストレスの相関関

係は、 soc 高群に比べ、 soc 低群は強い相関関係をホし
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ていた。 soc の強い人の特徴は、直面するストレッサー

を扱うのに最も適切な対処戦略を選択することが可能と

されており、遺伝的な牛得能力ではなく成人初期の約10

年間に形成されると言われている（高山、浅野、山崎

1999) またストレス対処力は、乳幼児期から息春期にか

けての家庭環境、成功体験を中心とする人生経験、息春

期から成人初期における社会関係や職業が重要な形成、

発達要因として挙げられている。（江上、 2008) これら

の調査結果から教員は、学生にsoc の得点が上がるよう

な働きかけをすることが、ストレス対処能力向上につな

がることが示唆された。

臨地実習にルーブリック評価表を活用したことは、

soc 得点に大きく反映されなかったが、学生が評価表

を確認しながら実習をしていたことが結果的に主体的な

学習に繋がることが示唆された。そして自己評価の重変

性や自己学習の振り返りと課題にもつなげられた。今後

ルーブリック評価表を更に精錬し主体的学習を強化した

し) C〉

珊．結論

1. 教員は、学生の緊脹が少なく実習できるように働き

かける事が、ストレス対処力向上につながる。

2. 教員は、学生の対処能力の低い、特に「有意味川能感」

の低い学生に対して、学生の気づきを大切にし、動機

づけをしていくことで成功体験につなげられるよう支

援する。

3. ルーブリック評価は、主1本的な学習となり、学習の

自己評価の振り返りと課題につながる。

VIII. 課題

今後の課題として ルーブリック評価を活用すること

でストレスとの関連やストレスとの要因を明確にしてい

きたい。
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