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I. はじめに

教育哲学者である J. デウーイ 1) は「リフレクションは、

人が学習するということ、あるいは個人的成長をするた

めの中核をなす」ものであり、「経験における熟慮」であ

ると説いている。それは「経験の中から生まれる知識は

あるが、人はなかなかそれに気づかないために、意識し

て経験を積んでいくことによってその知識に気づき、身

につけていくことができる」 2) と説明されている。石護

師は、常に変化し続ける対象と関わり、実践の中で直面

する複雑な課題に対応している。そのような実践の基盤

となる思考の仕方がリフレクションである。このリフレ

クションという概念は、 1930 年代に者えられた概念であ

るが、現在まで脈々と継承されている。

欧州ではリフレクションの看護教育への導入は一般的

であり、わが同においても教師教育の分野で広く浸透し

ていると報告されている 3) 。教師が自らの教授活動を振

り返り、捉え直す省察が付効であると考えられ、初等・

中等教育で盛んに行われてきている。人学教育において

も教員の省察の重要性が注日されるようになり FD プロ

グラムの中でも教員の省察を促すような実践が実施さ

れ、それを支援するツールや手立てが紹介されてきてい

る
4) 

一方で、わが国の看護の視野からリフレクションを捉

えると、リフレクションに関する研究の動向は 3 編の報

告である。藤井• 田村 5) は、 1983 年から 2007 年の間に

発表されたリフレクションに焦点をあてた研究の動向を

報告している。そこでは67 論文を研究対象としリフレク

ション研究を概観している。上田• 宮崎 6) は、 1983 年

から 2010 年の間に発表された看護実践のリフレクション

に関する国内文献の検討を報告している。そこではリフ

レクションの内容やリフレクションによって期待される

看護実践の効果を 17 論文から検討されている。祁橋・嘉

受付日 2015 年11 月30 日 受理 2016 年 1月28H

リフレクション 研究

手苅 7) は、 2014 年までの間に発表された看護基礎教育

の技術演習における学牛のリフレクションに関する国内

文献の検討を報告している。そこでは19 論文を研究対象

とし看設技術習得過程においてリフレクションがどのよ

うな意味をもつかという観点から内容分析が行われてい

る。以いからリフレクションに関する研究の動向として、

2007 年以降の研究について分類賂理が「分になされてい

ないこと、看護師や看護学生を対象にしたリフレクショ

ンに関する検討は少なからずあるが、看護教員に焦点を

あてた研究に閃する分類整理がなされていないことが明

らかとなった。

そこで、看護教員自身の看護教育実践のリフレクショ

ンに関する文献を整耶し、看護教員自身のリフレクショ

ンの実践及び石護教員のリフレクション研究において今

後取り組むべき課題を明らかにすることを目的に本研究

に取り組んだ。そのことで看護教員がリフレクションを

実践し、専門職として成長するための望ましい前提条件

を繋えていくことができるものと考えた。

Il . 研究目的

本研究の H 的は、看設教員自身による看護教育実践の

リフレクションに焦点をあてた囚内文献を対象に、そこ

で行われているリフレクションの内容とその効果につい

て検討することである。

ill. 用語の定義

リフレクション：人が自身の経験を捉えなおし、経験

の中から生まれる知識である。リフレクションを通して、

過去の経験を肯定的に捉えられるようになり、自信や人

の成長を促す。
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訊研究方法

l. 行護学領域におけるリフレクション研究の動向に l.¼J

する論文の抽/1¥

文献レビューは、 Web 版医学中央雑誌Ver.5 を用いて、

2015 年11 月に実施した。看設学領域におけるリフレク

ションのこれまでの研究の動向を明らかにするために、

1983 灯 - 2015 年を検索期間とし、 rリフレクション」、「石

設」て国内文献を検索した。その結果526 件の研究の介

在か明らかとなった V 上記論文のうち、本研究の目且りと

文献の要竹を概観した結呆、「結果のみにリフレクショ

ンが記載されているものJ 8 ftj: 、「ケーススタデイー」

1 f'1 、「高齢者対象J 1 件、「介護者対象J 2 件、「介設

職日対象」 If 牛、 I動物行護学生対象 1件、「介設立成

課利対象」 1 件の山 5/1 トを除外した511 件の研究論文を

抽出したっ

2. 府護教員を対象とした研究論文の抽出と選定

木研究は、看譲教員を対象とした研究に着目している

ため、医学中央雑誌＼＇€じ 5 に納められている全期間 (]98:-l

- 2015) において先に抽出した511 件から吏に「教員」

をキーワードに、原著論文で絞り込み32 文献を抽出した。

原苦論文に研究対象を厳選したのは、研究H 的か明確で、

研究テザインが研究 H 的を明らかにする上で適切である

こと、客観的なデータをもとに分析をしており、研究と

しての完成度が高く、比較検討がしやすいためである。

次に、絞り込んだ研究論文をリフレクションの対象別

に分類を行った0 「学牛J 8 件、「教員」 14 件、［教員研

修を受けた教員」 2{4 、「教員と学生」 1件、「教員と学

化と臨床看設置 l f牛、「教員と臨地実村指導者」 1 件、

「その他（臨地実習指導者、教員と教育実習生など）」 2

件であ')た 石護教員自身の石護教育実践のリフレク

ションは、「教員J「教員と学生＿［教員と臨地実宵指導者」

に分類され訟什が存在した。そこから研究目的である教

員が実践したリフレクション並びにその効果を明らかに

するため、上記条件を検討した結果 9件であった。

質的研究の経験がある本研究打 3 名が22 件の価究論文

を熟読し、上心粂件を満たしている文献を検,ij しだ詰果、

9 件に歓り込まれ、本研究者 3 石が合滋した研究論文 9

件を最終的な分析対象とした。 9件の研究論文について

マトリックス形式を用いて、年代の祈しいものから年代

順に、 7 トビ゚ J ク（著者、テーマ、研究目的、研究）j法、

研究結果、雑心、発表年）てまとめた。

V. 倫理的配慮

文献からの引川は原典から行い、引用した文献の出典

は正確に提示した。データ収集• 分析は、文煎の舷理・

分析の過利を／」＜し、共同研究者間で検討することで、公

正に真実性を持って行った。

¥II. 結果

1. 看護学頷域のリフレクションに関する研究の動向

看護学伯域のリフレクションに関する研究論文牧を図

1 に示した〕論文数は、 1998 年に 5 件が初めて登場し、

2006 年までは年間 3 -13 件で推移していた。 2007 年疫

以降、急速に研究論文数が増加し、 2012 - 2014 年には

年間59-80 件とピークに達している。 2015 年は、 11 月

までの結果であるが、年間121 ↑と誡少に転じている （図

l参照）

90 

80 

70 

-
i 60 

50 

40 

30 

10 

o 皿躙'...... 寧躙 " ... . . .  寧 寧饂疇疇’璽響 " ' . . . .

1998 1990 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2U09 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

_"m. J 
図 1 リフレクション研究の文献数の推移

- 5 4 -



リフレクション 0) 研究対象者別に分祖．！すると、［教日ー、

「看晶学生」、 I臨J木看護師」、「教員と看設学生」の 4 つ

に分類された。件数は、「教員」 119 件、「看護学生」 82 件、

「臨床看護師」 211 件と「教員J、「看護学生」、「臨床看護

師」の 3つの対象の論文がリフレクションの研究の約 8

割 (412 件）を占めていた。（図 2 参照）

次にリフレクションの対象者別の論文数について年代

別の-If~移を見ると（図 2 参照）、対象別の畠文｝；［は1998

年に教員、 I屈/~(石護師対象の研究が発人され、初年 0)

1999 年に看芯学生対象の研究が発表されている。リフレ

クシニ］ンの価究は、 2007 年より増加しているか、教日を

対象とした論文が、同年の19 件と増加したことか反映し

ている。 2008~·2010年まで年間30~39件の論文が発表

され、その内,.)(として石晶学生や臨床看護師を対象とし

た研究の培加が認められた。しかし、 201:i 年には、年間

42 件と減少し、上記論文のうち、臨床石護師を対象とし

た論文も 11 件と減少に転じている，9

次に看護教員を対象とした研究論文の論文柿別による

動向の結果を述べる。結果は似13 に示した，］看護教員を

対象とした研究は図 3 に示したように、 1998 年から lf 牛

の解説が認められたか、以降年間 0~2 件と非常に少な

い。会議録（抄録）にづしヽても 2001 年に 1 件認められ、

以降散見される村度であった。しかし、 2007 年に年間

16件と急激に増加し、以降年間 2~11件が発表されて
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いる。豚著に限っては、 2003 年に 2 件、以降年間 0-3

件が発表されている 以上から、石晶予領域におけるリ

フレクション研究は、 2007 年以降諭文数は氣増し、 2012

-2014 年にピークを辿えたc 研究論文種別は会議録（学

会抄録）が大半であるという傾向が見いだせた。（図 3

参照）

2. 石護教員自身によるリフレクション文献の内容

看設敦員自身によるリフレクションに焦点を当て抽出

された 91'1 をリフレクションの）j法で分類すると、［カー

ド構造化法」 3件、「リフレクションシート _i 41 牛、「半

構氾的インタビュー」 1件、 I会話記録J 1 件であった，

（表 l 参照）

1) カード構造化法によるリフレクション

永井ら 8 、{Ji 藤ら 9) 、関ら Ill! (/) 3 件とも、 LJ~I;い が

紹介しているカード構造化法を用いている。そ 0) 研究方

法はて分てさ、カード構造化法によって作られるツリー

図からキーワードを抽出し分析しているものと、リフレ

クションを実施した複数の授業者から得たアンケートを

データにして分析している）j法であった。永It・ らい、佐

藤ら 13) は、カード構造化怯を）廿いたリフレクションが

看護教育においてどのような意義があるかを明らかにし

ている。この方法は、「目分の言葉で自分の授業を語るJ
という哲学に導かれたものであると永井ら14) は説明し

ており、授茫胄の語りを促進するプロンプターと共に行

う方法てある。冊究結果として、佐藤ら 15) は、リフレ

表 1 看護教員自身による看護教育実践のリフレクション研究の文献
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クションによって、教員自身が意識していなかった学生

の見方が顕在化し、そのことが学生の成長を促すという

ことを明らかにした。永井ら 16) は、授粟者は自分の言

葉を手がかりに、自分自身の授業に対する感情や気がか

りを自覚し、自分が目指す授業改善の方向性や自分が授

業で人切にしていることが明確になると述べ、 2件とも

授業改善に意義があると言っている。さらには、授業者

自身の語りを促進し授業者自身の語りに耳を傾けるプロ

ンプターの存在の重要性について述べている。関ら 17) は、

実習指導におけるリフレクションの有用性について、授

業者は、授業リフレクションを繰り返し行うことで教

員自身に意識の変化が起き自己のあり様を考える機会と

なったことで、実習指導への足がかりを見出していた。

2) リフレクションシートによるリフレクション

リフレクションシートによるリフレクションを実施し

た文献は 3 件あり、それぞれ研究対象者が異なる。斉藤

ら18) は「授業者」、高坂ら 19) は「プロンプター」、永井

ら20) は集団リフレクションを実施し、「授業者」「プロ

ンプター」「（リフレクション）参加者」を研究対象とし

ている。リフレクションシートは、授業者が自分に経験

された“授業の流れ”を時間経過に沿って再構成するの

に適したツール21) と目黒が紹介しており、 3 件ともに

同様のものを使用している。

斉藤ら 22) は、授業研究会にリフレクションを取り入れ、

授業研究の場をもつ意義について考察している。この研

究はリフレクションシートの有川性について明記はされ

ていないが、教員が授業リフレクションの活動を積み重

ねていくことは、授業という場のなかで起きていたこと

を自分で確かめていくことであるとし、新たな自己を発

見することで授業の再構築や授業改善につながると述べ

ている。

高坂ら 23) は、プロンプターの経験を明らかにし、リ

フレクションシートを用いた教員同上でリフレクション

を行う意義について考察している。その経験は、プロン

プターは「授業者が自分の言葉で語れること」を第一に

考えリフレクションを進めている点で共通していた。そ

のことは、授業者が誰かに意味づけられるのではなく、

自分自身で意味づけることを大切にしていたことだと述

べている。そして、プロンプターは、授業者の“身になっ

て”授業者の意味の世界を生き、授業者と相圧性の関係

の中で、プロンプター自身も、自分の授業を見直す機会

となり、「石護観・ 授業観」に立ち戻る機会となると示

唆している。これらのことから、教員同士でリフレクショ

ンを行う意義は、教員が看護観・授業観を自分の言薬で

語る力を要することであり、そのことを語り合える環境

は、今後の授業改善に寄与すると述べている。

永井ら 24) は、集団リフレクションにおいて、授業者、

プロンプター、参加者の経験を明らかにしている。結果

は、授業者の経験は参加者からプラスのストロークに

よって、「指摘を受けない感覚J「肯定的な感情」「安心感」

から、自分自身で「学生の反応J i授業者のとらえ方の

ズレ」「新しい気づき」に怠味づけして、次への授業へ

の手がかりになったと考察している。参加者の経験は、

これまでの授業評価では批判的思考であったのに対し、

リフレクションではプラス面を見ていく感じを受けてい

た。その過程で、授業者の気づきを大切にすることの意

味を理解し、参加者自身も「自分の授業を考える」こと

になっていた。~方で、プロンプターの役割の難しさを

述べ経験の場を増やすことが大切だと言っている。この

3 つの役割の考察から、従来の授業評価とは明らかに異

なっており、学内において看護教員同士が授業リフレク

ションを行う意義は大きいとポ唆している。

池谷25) は、リフレクションを繰り返し授業改善する

プロセスを分析・考察することによって授業者の看護教

育実践の意義と課題を明らかにしている。その結果、教

育的意義や課題の意識化がなされ、授業の改善に効果的

であることを示唆している。

3) 半構造的インタビューによるリフレクション

玉井26) は、授業者に対して半構造的インタビューを

用いて学生との関わりを語ってもらい、教員の気づきを

質的に分析している。その内容は、授業者としての自分

の状況判断や意思決定過程をインタビューの中で自分の

授業を第三者に語ることで、自分の授業を内省熟考する

ことにつながり、あらためて学習者としての学生の姿が

見える。その上、独力では気づけない自分の気づきと自

己の課題の発見は、力量を高めようとする怠欲につなが

ると述べている。

4) 会話分析によるリフレクション

森岡ら ~7) は、看護教員が臨地研修中において、気になっ

た場面と会話を書きとめ「看護実践に埋められたリフレ

クションの構造j 28) を用いてリフレクションの構成要

素である 9 つのカテゴリーに分類して課題の整理を行っ

ている。その結果、リフレクションは自己教育力の基盤

となる自｛言や主体性についての自己点検に繋がると報告

している。

w. 考察

1. 看設とリフレクションの研究の背景

リフレクションの論文数の推移（図 1) と対象者別に

よるリフレクション研究の論文数の批移（図 2) から、

2007 年と 2011 年 - 2014 年に論文数が急激に増加してい

ることがわかる。なぜこのような傾刷を示すのかを考察

すると 2000 年初頭から質の高い教育への転換が動きはじ
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め、教介に批わる教日の教育能力の向上が求められる村

景が大さく彰聾しているものと考えられた3

このことは文部科学省から出された「21 世紀の大学像

と今後の改革方法について (1998 年）」 29) を受け、 1999

年には大学設置基準においてFaculty Development (以

下FD) が努力義務化となり、 2007 年には大学院でのFD

の義務化となった。それは、グローハル化時代に突入し、

質の高い教 'PJ'O) 似供のために、教育に携わる教日の教討

能力の向上か求められたためである。看設系） iヽドや短期

大学、麻等内門予校においてはFD の義務化はされてい

ないが、 1999 年0) 人予点置基準の中に、改革の趣旨を受

けた取り組みが附待されている。その結果、教員の牧台

能力を高めるためのfこi人としてリフレクションが看設敦

育への導入が進んだものと考えられた。

もう一つの流れとして、原生労働省の「看護基礎教育

における技術教育のあり方検討会恨告書 (2003 年）」 30)

や「看護基礎教育の充実に関する検＂寸会報告書 (2007

年）」 31) 等の報告がある。ここでは、卒業直後の看護師

の技術能力と臨床現場が期待している能力が乖離してい

ることや、ヒャリハ／卜事例は新人看護帥が1具Jわるこ

とが多いことなとか報冑された。これらの報］を、ぶt、

2008 年に石設師教行いカリキュラム改正が行われ、 f.li た

に統合分野の設定、在も看護論や看護の統合と実践の臨

地実習が導入された 2010 年には「保健師助虻J':1Ji 石汲師

汰」および「看護師等人材確保の促進に閃する法律」が

改定され、新人看護師研修が努）J義務化となった。さら

に、 2009 年「今後の看護教員のあり）j に関する検討会報

告書」 32) では、看護教員の石護実践能力と教育実践能

カのどちらも必要であり、その両方を補うシステム作り

か求められている。看護教員の継続教育として、看護師

等養成所内でも、 Fl)O) -環として教員相互 0) 授桑参観

やFD の-i 旦務化について検討する必要があると辿べられ

ている(

このような看設某礎教育や新人看護師を取り巻< ;[人況

の変化から、臨床石設師、特に新人看護師をリフレクショ

ンの対象とした研究論文が2011 年 ~2014年に忌増した

ものと推察された。

2. リフレクションの内容とその効果について

今回取り tけた 9 件の原著論文について分析した結

果、リフレクシ』ンの }ji 去の差異はあるが、仝ての論文

でリフレクションを実践することの怠義や効果について

行定的に考察しているものであった。ここでは、 9 件の

原著論文の内 8 件で実践されていた授業リフレクション

の効果と課題、今後リフレクション研究を進めていくた

めの課題について考察する。

1) 技業リフレクションによる効果と課題

看護教員自身によるリフレクションに焦点を当て抽出

された 9 件の原怜贔文())うち、 H 黒33) の開発したリフ

レクシコンを行っん 8 件(/)ii 扁又ては、「気づき、自党 I 1・1J'1 

省や熟考、怠味づけの促進」「学生が見える「日己効力感、

肯定感」「授業改善」という共通の効果が述べられていた。

リフレクションによる効果の「気づき、自立」とは、

「他者からの指i涌でもなく、批判でもなく、自分日身の

納得できる気づきとなる」 34) ことである。また、 I授業

という場のなかで起きていたことを目分で確かめていく

取り組みを繰り返すことて、糾たな自己の発見が可能と

なること」 35) がリフレクション())効果として導かれて

いる。つまり、投菜リフレクションの効果の 1つに自ら

の教授活動をふりかえり、捉え直すことが有益であるこ

と36) ということが実践レベルで確認できることがあけ

られる。

次に授業リフレクションという手法に共通しているこ

とは、授業者が第竺者に語るということである 0 授業者

が、自分が行った授業を第三者に語ることによって、「自

分の授業を内省熟考することにつなかり、あらためて

学習者としての学生の姿が見える」 17) 、「意識していな

かった学生の見方を応誡する」岱ことになる。学生の

見方の変化とは例えで言うと、斉藤ら39) は、授業の中

では反応が乏しくみえた学牛のことが、リフレクション

によって、学生は授業者からの投げかけに思考をめぐら

せているように見え、「予生の」かっている力に気付い

と述べているヅこれらからリフレクションの効果として、

他者に指摘をされるとやる気や自1言を喪失しかちだが、

本人が諮ることによる気づきは、思考を柔軟にして見方

が広かることがあげられる。

その効限を引き出すためには、授業者が日分の言漿で

語れるためのプロンプターが存在することが不可欠であ

る。プロンプターからプラスのストロークで対話がすす

められた授業者の休験は「P 指i府を受けない感覚』、 I肯
定的な感情』、『安心感 lりのもとに、自分の教授話動

や学牛に対して「自己幼力愁、肯定感J が得られる段附

まで到達するという効呆か冑られるからである。

方で、高坂ら且）はプロンプターの経験から、授菜

者が平い事実を引き受ける機会になった場合、プロンプ

ターが指摘や勝『な息味づけをしないようにしていて

も、授業者には伝わらなかったことを述べている。それ

は、プラスのストロークを投げかげても必ずしも授菜者

の気づきが引き /I¥ せないことかあるということである C

プロンプターの難しさについて述べている論文は数件

あったか、プロンプターに焦点を絞って研究しているの

は、この論文だけである。これらのことから、プロンプ

ターの役割について研究を重ね、役割について明確化し

ていくことはリフレクション研究における諜題であると

いえる。

今回、全ての論文において、長業者はリフレクション
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することで全貝が「授業改善」の方向性が見いだせたと

述べている。大山42) は、「大学教員がコースや授業デザ

インをするということは、学生の学習を十分に跨まえた

上で、不安定な知識や新たな授業形態を操作的に扱いな

がら模索し、創りあげていかなければならないという困

難さが伴っている」と述べている。授業リフレクション

は、自分の授業に気づきを促進させるプロンプターが存

在すれば、視野が広がり新たな自分と学牛の発見ができ

る。そして、学生を理解した授業構築の方向性を見出す

ことができ、さらに自己効力感が高まることで授業改善

の意欲が沸き起こる。つまり、教員が授業改善しようと

白ら行動できることは、授業の質を高める方法と言える。

このようなサイクルは教員・学生相互に肯定的な効果を

及ぽすものと考えることができる。

2) リフレクション研究を進めていく上での課題

わが国のリフレクション研究の第」＼者である田村43)

によると、リフレクションの研究をするときには、質的

な方法を採用することが多いとし、海外では現象学的な

方法論あるいは民俗学的な）j法論を用いた論文が非常に

多くなっている。現に2006 年を境に2007 年から看護のな

かではリフレクション研究が過去の数倍に増え、臨床・

教育の場で盛んに実施されてきていることが確認でき

た。

しかしながら、今阿研究対象とした論文の多くは授業

リフレクションに関する研究であった。そこでは、目

黒1,1) が開発した、カード構造化法、リフレクションシー

トなどを質的に分析する手法が取られている。質的研究

には普遍的なルールはいっさい存在せず、標準的な分析

方法がないために、データや分析、解釈の信憑性を高め

るための手段として、ピア・デブリーフィングやメンバー

チェックがある。今回取り上げた 6件の論文においては、

リフレクション後にアンケートやフリーシートなどから

データを抽出して類似性に分類し解釈している。しかし、

質的研究としてさらに分析や解釈の1言憑性を高めること

ができれば、授業リフレクションの真実性が証明され、

広く活用されるのではないかと考える。

一方で、リフレクション研究の目的自休が、個人や集

団の経験や学びを明らかにすることをテーマとしている

ため、一般化を目指すことを H 的としていない。そのこ

とが影聾し、学会等で多くの発表はなされるが、原著論

文として取り組まれていないということに繋がってい

ることが者えられた。これがわが国のリフレクション研

究の実態であるが、本研究で明確になったようにリフレ

クションの成果報告は数多くなされている事実はあるた

め、推奨されている方法論を用いた研究が報告されるこ

とが望まれる。

VIII. 研究の限界

1. 本研究においては検索キーワードを「看護」「リフ

レクション」「教貝J としてリフレクション研究の絞

り込みを実施し、研究対象となる論文を探索した。「リ

フレクション」というワードは、「内省J「省察」「熟考」

9反映Jなど多くの訳語が存在している。しかしながら、

これらの訳語を加えた検索は実施していない。そのた

め検索キーワードが結呆に影聾した可能性が考えられ

る。

2. リフレクションは、教育学の分野、特に教育工学系

で研究されてきている。本研究ではあくまで看設学領

域におけるリフレクションの検討を実施したが、教員

という視野から幅広くリフレクションについて検討す

ることも可能である。今後、看護学領域以外でどのよ

うなリフレクションの活用や研究がなされているかを

探求することを課題としたい。

区．まとめ

1. 看護学領域におけるリフレクションに関する研究は

2007 年度以降、急辿に研究論文数が増加し、 2012 -

2014 年には年間59-80 件とピークに達している。

2. 看護学領域におけるリフレクション研究の動向は、

FD 研修の義務化・ 看護師新人研修の努力義務化が影

聾していると考える。

3. 看設教員自身によるリフレクションに焦点を当て抽

出された原著論文では、「気づき、自覚J 「内省や熟考、

意味づけの促進J 「学生が見える」「自己効力感、肯定

感」「授業改善J という共通の効果が述べられていた。

4. 個人や集団を対象としリフレクションを行い、個人

の経験の捉えなおしとその変化を客観的に表現するに

は、分析方法の検討が必要である。
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