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はじめに

教育課程すなわちカリキュラムとは学生たちが学校の

目的に即して望ましい成長発達（変化）を遂げるために

必要な諸経験を、彼らに提供する意図的、組織的な教育

内容の全体計画である。１）

各大学において、教育研究水準や活性化に努めると共

にその社会的責任を果たすために大学の理念・目標に照

らし、自ら教育研究活動等の状況について自己点検・自

己評価を行い学校改善に努力している。２～４）本学におい

ても同様にPDCAサイクルをまわしながら取り組んでい

るが、カリキュラム評価は、担当領域の教員や学科内委

員会であるカリキュラム委員会が中心に行われ、学生参

加の評価がされていないのが現状である。

学生にとって学びやすいカリキュラムの構築がされて

いたかのソフト面や施設・設備などのハード面を含む教

育環境について、卒業時の学生に対しアンケート調査を

行ったので報告する。

Ⅰ．用語の定義

教育環境とは、施設・設備といったハード面のみなら

ず、講義や課題活動などのソフト面を含む「大学におけ

る学びの場」すべてを示す。

Ⅱ．目的

卒業時の学生が感じている本学看護学科の教育環境を

把握し、今後の教育環境の改善に向けての資料とする。

Ⅲ．研究方法

１．調査対象

研究同意が得られた本学看護学科平成27年度卒業生男

性５名、女性60名の合計65名を対象とした。

２．調査期間

2017年３月

３．調査方法

無記名自記式質問紙を看護師国家試験終了後配布し

た。質問紙の内容は「カリキュラム」９項目、「講義」

17項目、「演習」11項目、「実習」11項目、「学習環境」

７項目、「学習支援」６項目で50項目から

なる。最後に自由記載の欄を設けた。その項目に対し

て「満足している：４点」、「概ね満足している：３点」、

「あまり満足していない：２点」、

「満足していない：１点」の４段階評定とした。「満足

している」「概ね満足している」を肯定的評価として「あ

まり満足していない」「不満足」を否定的評価とした。

質問紙は教室内で一斉配布し、回収は回収箱を設置し

て協力に同意したものに提出を求めた。

４．分析方法

４段階の項目ごとの回答を単純集計した。卒業時の教

育環境評価について項目別に平均値を算出し、項目ごと

の評価の高さを比較した。自由記載については、記述内

容をカリキュラム評価のカテゴリー別に分類した。

Ⅳ．倫理的配慮

本研究はＡ大大学研究倫理委員会の承認を得た後に実

施した（承認番号第425）質問紙は無記名とし、調査の

目的や意義、回答について個人が特定されることはない

こと、調査協力は自由意思であり、研究に不参加でも不

利益は生じないこと、結果は紀要論文で公表すること、

回答は１年間保存し次年度のカリキュラム改善に用いる

ことを口頭で説明し、回答が得られたものを同意したも
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のとみなした。

Ⅴ．結果

卒業時の学生65名中55名（男性５名、女性50名）から

研究同意を得ることができた（回収率85％）。有効回答

55名（有効収率100％）であった。

１．カリキュラム全体の評価（図１）

カリキュラム全体評価は図１の通りである。総平均

3.03であった。各項目にみるとカリキュラム編成2.98、

授業2.99、演習3.12、実習3.09、学習環境2.97、学習支援3.06

であった。特に演習・実習は肯定的な評価であった。（表

１）
図１　カリキュラム評価

表１　各項目の平均評価
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図２　カリキュラム構成

表１　つづき

２．カリキュラム編成の評価（図２）

カリキュラムの進度、科目のバランス、時間数、興味

のある科目の項目は、85％以上の項目は９項目中６項

目あった。一方、「講義・演習・実習は一貫していた」

78％、「時間割組み方への適切である」76％、「重複する

科目は多かった」76％の３項目は低い評価であった。そ

の内容は、「講義と実習は一貫していなかった」、「科目

によって時間変更が多く混乱した」、また、「カリキュム

は過密で余裕がなかった」と自由記載があった。全体評

価の肯定的評価は87％で主体的なカリキュラムであった

と回答していた。（表２）
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２．授業について（図３）

授業に関しては、肯定的評価86％であった。「満足度」

の85％以上の項目は17項目中11項目であった。「興味深

い授業が多かった」、「しっかりと勉強しないと単位の修

得は難しい授業が多かった」、「学習に必要な教材は充実

していた」、「シラバスと授業の内容は連動していた」、「講

義形式の講義が多かった」等であった。その中で「国際

性が身につく授業が多かった」74％、「シラバスは学習

に役立った」78％で評価は低かった。また、評価の高い

項目の中には「内容は理解できる授業であった」、「教科

書は有効に使用されていた」、「資料が見やすかった」、「授

業の進行は適切であった」、「授業中のルールは守られ授

業を受ける事ができた」、「教材がよく研究された授業で

あった」等は、12 ～ 16％は否定的な評価であった。内

容については、教員の話し方、速度、講義の進度や資料

の活用、課題の提示、授業態度の指導等の教授方法や教

員の態度に差があると自由記載にあった。また、海外の

医療・看護についての興味・関心が高く、「国際性が身

につく授業」についての科目の開講や内容の工夫、海外

で活躍している看護師に経験談を聞きたい等を要望して

いた。（表３）

２．演習について（図４）

演習に関しての全体満足度の肯定的評価が91％であっ

た。その中で85％以上の項目は、11項目中11項目であっ

た。その中でも、演習時間、内容、教員の指導態度、視

聴覚の活用などの項目は94％以上と肯定的な評価をして

いた。「内容は理解できる授業が多かった」、「実習に役

立った」、「実習前の自主練習がよかった」の項目であっ

た。

一方，自由記載の中で否定的な意見として、「内容に

不満・要望がある」、「演習時間が少ない」、「自主時間が

少ない」、「デモストが見えなかった」、「技術時間や試験

が少なかった」等の少数の記載があった。しかし、昨年、

カリキュラム評価の結果、技術演習では、学生数に対し

て教員数が少ない、教授方法の統一性がない、教員のデ

モストレーション指導がない、ビデオ・DVDの活用が

少ない、技術演習の種類や組み方の問題、技術試験項目

が少ないため看護技術習得の不安を感じる。教員の指導

態度の否定的な意見が多かったが、今年度はあまりみら

れなかった。（表４）

表２　カリキュラムの満足度
� n ＝ 55

表３　授業の満足度
� n ＝ 55

図３　授業
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表４　演習の満足度
� n ＝ 55

図４　演習

図５　実習

２．実習について（図５）

実習に関しての満足度85％以上の項目は、11項目中10

項目で高い評価であった。その項目はオリエンテーショ

ン、実習目標にそった指導、学生の個別性を捉えた指導、

実習期間、場所などは適切であった等であった。全体評

価の肯定評価は91％と高い評価であった。「教員指導」

と「実習環境」でみると「教員指導」では、「個別指導

に指導してくれた」、「教員は患者の個別性を捉えて指導

してくれた」等90％以上で肯定的な評価であった。各教

員は実習効果が得られるように熱心に指導している様子

が見られた。一方自由記載の中には、教員の指導力の差

や教員間の連携不足、教員と指導者の指導内容や方法の

違いに戸惑うことがあった等否定的な意見の記載があっ

た。

「実習環境」についての項目は「実習しやすかった」、「実

習人数が少数でよかった」、「実習施設・場所は適切であっ

た」、「実習施設の設備は整っている」は90％以上で高い

評価であった。

一方、「配置の不公平さ」、「実習場への交通費が負担」、

「実習施設が遠い、自宅近郊を配慮してほしい」と学生

個々の実習場所への配慮を希望する」等が自由記載に

あった。中でも「実習記録・提出物は適切であった」の

満足度は79％と低く、記録物が多いという否定的な意見

をもっていたことが示唆された。（表５）
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表５　実習の満足度
� n ＝ 55

表６　学習環境の満足度
� n ＝ 55

図６　学習環境

図７　学習支援

４．学習環境について（図６）

「学習環境」に関して満足度の85％以上の項目は、７

項目中３項目であった。その項目は「自習室があってよ

かった」「教材があって学習しやすかった」、「図書の蔵

書の種類・雑誌等は適切である」であった。全体の肯定

的な評価は83％で他の項目と比較すると低い評価であっ

表７　学習支援の満足度
� n ＝ 55

た。肯定的に評価している反面、「自主学習ができるス

ペースがあった」、「自主学習時間は十分であった」、「図

書の蔵書、特に看護系の蔵書は適切である」、「実習前に

図書開館希望」、「教室環境」などの学習環境と「売店・

食堂の整備」について否定的な意見の記載があった。（表

６）

５．学習支援について（図７）

学生支援に関しての満足度は、平均評価87％であった。

「学生の関心事に耳を傾けて近づきやすかった」、「学

校生活の安全対策は充実」、「チューター制度は役立っ

た」、「就職・進学に関するサポートは充実している」、「国

試対策は充実した指導であった」は85％以上であった。

「国試対策」は、領域別教員による病態生理から看護に
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連動し思考する補講内容や教員独自で作成した問題を解

答、解説を繰り返し実施することで理解を深めた事、計

画的な模擬試験の実施、苦手な科目の個別指導や学習方

法の指導等の精神的支援を得られたなど肯定的な回答内

容であった。また、「チュ−ター制度」に関しては、チュ

−ター教員に国試対策の個別指導や進路相談を受けた。

いつも声をかけてもらい精神的な支援を受けた等肯定的

な回答があった。「オフィスアワーを利用して役立った」

に関しては、78％と低く、教員は実習中で不在のため相

談できなかったと自由記載があった。（表８）

６．その他について

学費・再試試験料、学食メニュー等を再考してほしい

などの要望内容があった。その数少ない肯定的な意見と

しては、「大学での学習は大変だけれど、看護師を目指

してよかった。」「本学を選んでよかった。多くの学びを

得た」「ルーブリック評価はわかりやすく学習しやすい、

評価も公平になる」「教員との距離感が近く親しみやす

い」等の記載があった。（表８）

Ⅵ．考察

１．カリキュラム全体について

今回、教育環境として、ハード面とソフト面の両面か

ら、「カリキュラム」「講義」、「演習」、「実習」、「学習環

境」、「学習支援」６項目について学生の意見・要望など

の回答を得ることができた。

アンケートの結果、全体についての満足度は、85％以

上が肯定的な評価が多く、学生は本学のカリキュラム全

体には満足している事が分かった。しかし、本学におい

て数多くの改善点が確認された。

「カリキュラム編成」については、科目間の関連性・

順序性や重複科目が適切でない科目があると「あまり満

足していない」「不満足」18％の回答があり、それによっ

てカリキュラムが過密である事が指摘された。他の大学

の調査結果においても２）～４）科目間の関連性や順序性、

重複科目がいくつもある事は、時間数の不足に繋がる事

が指摘されている。それぞれの授業に内容まで吟味した

カリキュラムの設計が必要である。さらに、生じた問題

を補うためにも、カリキュラムを運用する教員が密に連

携をし、教育内容の順序性や授業の構成に工夫を凝らす

必要がある。

本学のカリキュラム委員会の検討したカリキュラム編

成について、特に科目構成、順序性、重複内容、講義と

演習との連続性、他の科目との連携、時間割の組み立て

等について卒業生からも同様な指摘があり、カリキュラ

ム見直しの必要性を示唆された。

「授業・演習」に関しては、授業内容や資料の工夫，

教授方法に関する改善を求める回答が主であった。また、

「国際性が身につく授業が多かった」について「あまり

満足していない」、「不満足」14％と否定的な意見があり、

国際性の身につく授業の要望が強く、「海外での看護事

情、海外で活躍して看護師の実態を知りたい」という海

外での活動も視野に入れた意向もあり要望が強かった。

「しっかり勉強しないと単位の取得は難しい授業が多い」

と感じ看護師として専門的な知識を身に付けたい、また、

演習や実習に活用できるように体制を考えると共に、教

員の授業内容や方法についての要望が強くなったことが

示唆された。その結果、「実習に役立った」と回答して

いた。このことから講義中心でなく、教科書の活用や資

料・教材の工夫等を改善する事につながったと考える。

さらに、学生自ら学ぶ姿勢の必要性も感じていたと考え

る。

「実習全体」に関して、実習施設をもたない本学では

近隣の実習施設に恵まれ、充実した指導体制、丁寧な学

生指導が得られており満足していた。しかし、80名余り

の学生が７領域の実習を近隣の実習施設に集中して実施

することは困難なため、遠方の実習施設を使用せざるを

えない。そのため、学生および教員の実習場所・配置の

不公平感、交通費自己負担額の不公平感、教員間連携不

足があったと考える。また、実習記録物が多い等、否定

的な意見や要望が今年度も挙がっていた。実習施設と協

力しながら、学生の意見や要望を叶えた実習環境の整備

に努め改善していく必要があることが示唆された。

２．学習環境に関して、

本学は、「主体的に、自ら学ぶ」とする自己学習を前

提としたカリキュラム設計をしている。そのため効果的

なカリキュラム運用に向け、自己学習を支援するための

学習環境の整備は大切となる。

学習環境は、自習室、図書館の使用時間の開放時間が

拡大され、学習環境への整備はされつつある。しかし、

学生数から比較しても自習室不足はいなめない。課題学

習や前期・後期定期試験の準備、国家試験の準備や対策

に学生たちは部屋の確保に苦労しながら学習している状

況もある。さらに、看護系図書の蔵書数が不足している

ため、学習や実習で活用することができない。また、開

放時間の延長は拡大されているが教室・図書館の休日の

開放時間の延長等要望も強くあり検討する必要がある。

学習設備・備品の中で、机・いすはかなり老朽化し木

製で硬く小さい、１日７時間、教室で講義を受けるには、

硬く疲れやすく学習効果を得られない、また看護学科で

は講義の中でグループワークが多く、机が固定されてい

るため困難さがあった。学習用品や実習着を保管するに

は、ロッカーが小さいという意見もだされていた。教室

の設備や備品については、本学に設置されている目安箱

には、在校生からの多くの要望意見が出されている。早
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急に教室のハード・ソフト面の整備や改善が望まれる。

また、学部間・学科間の不公平感を指摘する意見があっ

た。同じ大学で学ぶ学生の権利として、平等な学習環境

の提供は当然の要望であると考える。

国家試験対策に関しては、多くの学生は「満足であ

る」と回答していた。毎年100％の合挌を目指して学生・

教員共に取り組んできている。具体的な内容として１年

生、２年生の国試対策として、国家試験に慣れるように

低学年模試を実施、そして模試結果や苦手科目は、チュー

ター教員が主に個別指導、夏休みには補講等を実施して

いる。３年生は、国試対策として、業者の講義・模試、

そして学生同志が協力し、学べるようにグループ学習を

導入している。さらに、国家試験の学習に専念できるよ

うにカリキュラム調整を実施。強化対策として領域別の

補講学習などを取り入れた結果、模試成績も上がり、国

家試験学習への効果に繋がったと考える。学習支援とし

て、本学の特徴であるチューター制は、「チューターの

先生に支援を多く受けた」と回答から学生への心強い味

方であったと肯定的な意見が得られている。学生達は「教

員と学生間の距離が近い」「なんでも相談しやすい」と

いう意見は、公私共に近づきやすく・頼りになる存在で

あったと考えられている。

３．その他

自由記載については、肯定的な意見は少なく、改善し

てほしいという要望が多く記載されていた。

Ⅵ．結論

看護学科カリキュラムを終了した３年生を対象にカリ

キュラム評価を行った。

１ ．カリキュラム、授業・演習・実習に関しては、学生

は概ね満足していた。しかし、カリキュラムの見直し

や教授方法の工夫、教員間の連携、実習施設の開拓等

の改善が必要である。

２ ．学習支援に関しては、１年生から計画的に取り組ま

れ、国家試験への心の準備や学習が積み重られ学習効

果があった。また、各教員の支援を受けることができ

た。

３ ．学習環境に関しては、学習設備・備品不足、自習室

不足、看護系の図書の蔵書の種類と冊数の不足などの

要望が強く記載されていた。

Ⅶ．課題

今回、カリキュラム評価は、学生による評価である。

客観性が坦保されていない。今後質問用紙の内容や測定

方法などのさらなる検討が課題である。

終わりに

今回、教育環境の調査から「カリキュラム編成」「授業」

「演習」「実習」「学習環境」「学習支援」について学生ア

ンケート結果と意見を多く得ることができた。特に自由

記載内容から本学の学校生活全体において改善すべき点

が数多く確認された。この資料を基にカリキュラム検討・

ＦＤにおいて取り組み、早急に改善されることで、本学

の教育環境を充実させることが、学生が「この大学に来

てよかった」と満足が得られることになる。また、年々

18才人口は減少し、近郊には大学・専門学校が多くでき

てきている状況である。より良い学生を確保するために

も魅力ある大学づくり、学生の満足度を上げていくため

には早急な教育環境の改善は必要不可欠である。今後、

この資料を基に、看護学科において、教育環境の改善に

努めたい。
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資料：アンケート内容




