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1.　緒言

神奈川歯科大学歯学部では、幅広い分野の学生に

広く門戸を開くため、一般入学試験の受験科目に必

修科目を設定せず、英語、国語、数学、理科（物理、

化学、生物）の 6 科目中 2 科目の選択で受験可能

としている。そのため、新入生の中には理科系の科

目を履修していない文科系の学生も入学する。その

ような学生をサポートするにあたり、本学では初年

次教育の導入において、主に理科系科目の基礎知識

を学ぶ講義を設けている。化学系科目においては、

化学基礎程度の学修を振り返り、その後に医療系に

必要な化学の講義を進めている。しかし、1 か月程

度の振り返り講義では、入学以前に化学を履修して

きた学生と未履修の学生との学力差はなかなか縮ま

らない。学力差の幅広いクラスでの講義では、下位

層に合わせると講義進度が遅れ、上位層が満足する

ような十分な講義が実施出来ず、反対に上位層に合

わせた講義を行えば、下位層はついていけず、学力

の底上げは見込めない。そこで、2017 年度より講

義の一部に、学生の学力レベルに合わせた習熟度別

講義を導入した。習熟度別講義にみられる学生の習

熟度に合わせたクラスで行う学修は、特に私立理工

系学部の教養課程に実施事例がある 1)。実施するこ

とで、成績下位の学生の底上げに有効であるとの見

方がある一方、その効果については未だ不明な点が

多いのも事実である 2)。そこで、本学における習熟

度別講義実施の結果と、そこから得られた今後の課

題について報告する。

2.　方法

2.1　対象

2017 年度神奈川歯科大学歯学部 1 年生 114 名を

対象とした。

2.2　実施

本学は 5stage 制であり、6 ～ 7 月の Stage2 お

よび 9 ～ 10 月の Stage3 にかけて行われる化学系

科目である「生命科学の基礎」において、講義の一

部を習熟度別の 3 クラス制とした。クラス分けは、

試験結果をもとに、成績上位 20 ～ 30 名を上位ク

ラス、成績下位 10 ～ 20 名を下位クラス、残りの

学生を中位クラスとした。各ステージ 24 コマ（1

コマ：90 分）中 4 コマでクラス分けを行い、2 コ
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マ終了後に入れ替え試験を実施し、その後の 2 コ

マのクラスを決定した。Stage2 最初のクラス分け

は、Stage1 の振り返り講義の試験結果を反映し、

Stage3 最初のクラス分けは、Stage2 のモジュール

試験結果を反映した。各クラスの講義内容は、上位

クラスでは発展的内容、中位クラスでは復習中心の

内容、下位クラスでは学修の仕方を学ぶグループ学

修とした。Stage2 開始時と Stage3 終了時におい

て同じ内容の化学の正誤問題 50 問とアンケートを

実施し、学生の学力変化と講義に対する意見、感想

を収集した。なお、正誤問題は○または×以外に、

わからない問題については未解答として△を付ける

よう指示し、正答率と未解答問題数について集計し

た。統計解析は、対応のある t 検定を行い、危険率

5% 未満を有意水準とした。

3.　結果

3.1　講義実施前後の試験結果

講義実施前と後の試験において、全体で未解答問

題数の平均が 12.6± 8.6 問減少した（図 1）。下位

クラスを経験した学生で 15.7± 9.2 問減少し、下

位クラスを経験していない学生においては 11.0±

7.7 問減少した。

　【図１】　未回答問題数の平均値

正答率の平均値については、講義実施前と後の試

験において、全体で 3.4± 9.9% 増加し、有意な差

が認められた（＊ P < 0.05：図 2）。そのうち、下位

クラスを経験した学生では有意な差は認められな

かったが、3.0± 12.1% 増加した。下位クラスを経

験していない学生においては 3.6± 8.5% 増加し、

有意な差が認められた（＊ P < 0.05）。

　【図２】正答率の平均値

3.2　アンケート結果

アンケートの結果、講義前後での化学のイメージ

については、「好き」と答えた学生は 8 人増加、「普

通」と答えた学生は 3 人増加、「嫌い」と答えた学

生は 11 人減少した。

　【図３】　化学のイメージについて

習熟度別講義に対する学生の意見としては、80.6%

の学生から肯定的な意見が得られた（図4）。その他は、

改善を求める意見と、否定的な意見が 9.7% ずつ得

られた。

【図４】　習熟度別講義に対する学生の意見

学生の主な意見を表 1 に示す。
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【表１】　習熟度別講義に対する学生の主な意見 4.　考察

講義実施前と後の試験の結果、習熟度に関わら

ず、クラス全体の未解答問題数が減少し、正答率が

増加した。クラス全体として、未解答問題数が減少、

すなわち解答問題数が増加したにも関わらず、正答

率がほぼ均等に増加したということは、クラス分け

による公平性が保たれていたこと、およびクラス全

体の学力が平均的にアップしたことが示された。研

究者の中には、習熟度別講義は協同的な学修を阻害

するため、成績上位の一部には効果があるが、全体

としては学力を低下させ、学力の階層差も拡大させ

るとしている 3,4)。しかし、今回の結果では、習熟

度別講義によりクラス全体の底上げが認められてい

る。学修の効果は、学修の方略や科目特性、および

学生の質などの要因によりに大きく左右するものと

推測される。

アンケートの結果から、講義後に、全体的に化学

が「嫌い」から「好き」の方向へのシフトがみられた。

習熟度別講義に対する意見では、下位クラスからは

否定的な意見が突出するものと予想されたが、肯定

的な意見が各クラスの学生から回答された。上位ク

ラスからの否定的な意見や、下位クラスからの肯定

的な意見もあり、学生の多様化に対応する必要性が

あると考えられる。また、化学の好きな学生が増加

し、80.6% を超える学生から肯定的な意見が得られ

たことから、習熟度別講義の一定の効果が認められ

たものと示唆された。

下位クラスにおけるグループ学修実施の結果、学

生から挙げられた今後の対策は、どれも短絡的な内

容であった。下位クラスの学生の多くは自己の現状

分析ができておらず、成績不良に対する意識の低さ

が露呈した。これは、メタ認知能力の低さから来る

ものではないかと考える。メタ認知とは、アメリカ

の心理学者 Flavell が定義した概念で、自分が認知

していることを客観的に把握し、制御することを示

すことであり、自己の認知活動を客観的に捉え、評

価した上で制御することを意味する 5)。この認知活

動には、学校の学修における、いつどのような方法

や対策を用いるべきかの知識や判断も含まれる。そ

肯
定
的
意
見

下
位
ク
ラ
ス

未
経
験
者

・やる気が出た。
〇自分の実力がわかった。
・それぞれに合った授業だった。
・下位クラスに落ちたくなかった。
〇根本から理解することができた。
・上位クラスに上がれず悔しかった。
・学力により選択できるので良かった。
・ アドバンス講義は興味深いものだった。
〇�自分に足りないものがわかる授業だった。
・ 入れ替えテストや講義が良い復習になった。

下
位
ク
ラ
ス

経
験
者

・やる気が出た。
〇自分の実力がわかった。
・復習の重要性を痛感した。
・それぞれに合った講義だった。

否
定
的
意
見
・
改
善
要
求
意
見

下
位
ク
ラ
ス

未
経
験
者

・同じことをやってほしい。
・アドバンス講義が難しかった。
・クラス分けが理解できなかった。
・モチベーションが上がらなかった。

下
位
ク
ラ
ス

経
験
者

・不公平感がある。
・クラスを増やしてほしい。
・クラス分けが理解できなかった。
・グループ学習が理解できなかった。
・学力に差が出ないようにしてほしい。

　習熟度別講義に対する学生の意見を、下位クラ

ス経験の有無で分けてまとめた。メタ認知能力の

窺える意見はゴシック体とした。

3.3　下位クラスにおけるグループ学修の実施

下位クラスでは学生を 2 グループに分け、それ

ぞれのグループで、各個人の現状を分析し、今後

の対策を立て、グループごとに発表（決意表明）

を行った。その中で挙げられた対策を表 2 にまと

めた。

【表２】　下位クラスの学生の挙げた今後の対策

現状分析
↓
↓
↓

今後の対策

・人の話を聞く。
・目標設定する。　
・生活習慣を整える。　
・ストレスを発散する。
・グループで勉強する。
・情報収集能力を磨く。
・先輩から情報をもらう。　
・学校の施設を利用する。　
・メリハリをもって行動する。
・予習、復習をしっかりする。　
・暗記ものを語呂合わせで覚える。　
・わからないものをそのままにしない。
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のため、メタ認知は、学修者自身が自らの学修を効

果的に調整しながら進める、あるいは、科学的思考

のプロセスの選択とコントロールを行うのに重要な

役割を果たす 6,7)。今回、下位クラスの学生が考え

た対策を見る限り、メタ認知能力の低さが成績不良

の原因であると推測できる。学生のメタ認知能力の

向上を優先することが重要であり、その結果、成績

の上昇も可能ではないかと考える。メタ認知は、メ

タ認知的知識とメタ認知的活動に分類される 8)。メ

タ認知的知識は、動機付けや知的好奇心を誘発する

知識であり、学業においても「知りたい」という知

識獲得の基となる知識である 9)。一方、メタ認知的

活動は、メタ認知的知識に照らして、自己の認知状

態をモニターし、自己評価し、コントロールする技

能である 10)。メタ認知を育成、促進するには、教

師がメタ認知の重要性を説き、メタ認知を意識させ、

メタ認知的知識を教授し、メタ認知的活動のやり方

を教授することが必要である 11)。すなわち、学生

の学力向上には、学生の意識を変えさせるとともに、

教師の単なる知識を伝えるだけの教授方略ではな

く、メタ認知能力を向上させるような教授方略に変

革していくことが重要であると考える。また、先の

アンケート結果を見ると、肯定的意見の中には、メ

タ認知能力の窺える意見が含まれていることより、

習熟度別講義がメタ認知能力を育む可能性が示唆さ

れた。

5.　結論

本学歯学部の化学において習熟度別の講義を導入

した結果、クラス全体の公平性を保ちつつ、高い学

修効果が得られた。また、アンケートの結果より、

学生からは比較的高い評価を得ることができ、教科

に対する興味も上昇させることが可能であった。さ

らに、成績が振るわない学生の共有する特徴が明確

となり、今後の学修指導に活かすことが可能である

と示唆された。
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