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1.　緒言

GPA（Grade Point Average）は単位制度におけ

る学生の学修の質を示す指標であり、学生一人ひと

りの学修状況がより明確になり、学生の学修指導に

有益である 1,2）。現在、多くの大学が GPA 制度を導

入しており、神奈川歯科大学においても 2013 年度

から、5 ステージ制への変革とともに導入を始めて

いる。本学の GPA 評価は、functional GPA と呼ば

れる計算方法を採用しており、各ステージにおいて、

科目の成績を GP で評価し、総合的な成績評価とし

て GPA を算出する 3）。GPA は学年進級基準のみで

なく、奨学金付与の選考基準や成績優秀者の表彰基

準としても活用している。しかし、GPA 制度を教

育に活かすためには、科目間での成績評価にバラつ

きがないことが理想であり、そのためには難易度の

偏りのない試験の実施と適正な成績評価を行うこと

が必要とされている 4,5）。そこで本研究では、科目

間での GP のバラつきと評価の妥当性について分析

した。

2.　方法

　2.1　対象

 2016 ～ 2019 年度に入学した学生を対象に分析を

行った。

2.2　実施

各年度において開講されている科目の評価の妥当

性を検証するため、学生個々人の科目 GP と総合成

績となる GPA の相関分析を行った。また、得られ

た相関係数と科目 GP の平均値との関連性も検討し

た。さらに、相関の高い科目と低い科目の違いを調

べるため、科目評価のバランスについて検証した。

データの解析には Microsoft® Excel® の分析ツール

を用いた。個人情報の取り扱いについては、「学校

法人神奈川歯科大学研究倫理規程」を順守し行った。

3.　結果
　3.1	 進級時の GPA 相関

　2016 年度に入学した学生の 1 年から 4 年、およ

び 2017 年度に入学した学生の 1 年から 3 年におけ

る、各学年の GPA の相関分析を行った。その結果、

1 年から 2 年、2 年から 3 年、3 年から 4 年と学年

が上がるにつれて、GPA どうしの高い相関が示さ

れた（図 1 ～ 5）。
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　3.2　GP と GPA の関係

　各年度における、科目の個々人の GP と GPA と

の間の相関分析を行った（表 1 ～ 4）。また、得ら

れた相関係数と科目 GP の学年平均をグラフにプ

ロットし、2 次式の回帰曲線を求めた。その結果、

回帰曲線の頂点の値（GP）の平均値が、2.55 ± 0.18

であった（図 6 ～ 15、表 5）。すなわち、科目 GP

の学年平均が 2.55 付近より高すぎても低すぎても、

GPA との相関が低くなる傾向にあることが認めら

れた。
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　3.3　相関係数と評価方法

GPと GPA の相関係数の低い科目（0.7 未満）につ

いて、評価項目ごとの平均点、および相関について分

析した。その結果、以下の 2 つの共通点が明らかに

なった（表 6 ～ 8）。①各評価（ユニット、モジュール、

アクティビティ）のうち平均点の高い評価（90 点以上）

がある。②各評価のうち相関係数が低い評価（0.7 未

満）がある。

さらに、GPとGPA の相関係数の高い科目について

分析したところ、以下の 2 つの特徴が明らかになった

（表 9）。①各評価と総合評価の相関が高い。②相関

が低い評価があったとしても、評価配分のバランスが

調整されている。

 

4.　考察

学年 GPA は、進級した次の学年の GPA と高い正

の相関性を有することが明らかとなった。つまり、1 年

生の成績は 2 年生に、2 年生の成績は 3 年生に、3 年

生の成績は 4 年生に影響するということである。しか

も、学年が上がるにつれて相関係数も高くなっている

ということは、上の学年になるほど成績順位の変動が

少なくなるということである。ここから推測されるのは、

最初の 1 年生の成績、つまり初年次教育が重要になる

ということである。初年次教育の重要性は、ここ数年

議論されている 6 ～ 8）。初年次教育については、リメディ

アル教育としての捉え方もあるが、それ以上に、1 年

を通して上の学年につながる学修という意味合いも強

いと考えられる。

また、各年度における、科目の個 人々の GPと GPA

との間の相関分析を行い、得られた相関係数と科目

GP の学年平均をグラフにプロットした。一見すると、

負の相関関係があるようにも見えるが、平均点が低け

れば低いほど GPA との相関が高くなるとは考え難い

ため、2 次式の回帰分析を行い、近似の回帰曲線を

求めた。その結果、全ての回帰曲線の頂点が、平均

GP2.55 付近に集まることが明らかとなった。大学の

講義において、しばしば問題になるのが教授錯覚で

ある 9）。教授錯覚とは、教員が教えたことを学修者は

全て理解していると錯覚することであり、教育の現場

で頻繁に生じていると言われている 10）。教授錯覚につ
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いての研究も多くされており11 ～ 13）、周知の事実である

にもかかわらず、「あの先生のテストは難しすぎる」な

どの学生の声はどこの大学でも絶えない。しかし、教

員側としても、期待値として維持したい合格ラインもあ

る。一般的に合格ラインとされる 60 点の根拠は不明

確である。そこで、GPA 評価を採用していれば、平

均点を 75 点（GP2.5）付近に設定することで、科目間

の成績評価のバラつきが少なくなり、厳正な評価を行

う一つの可能性が示唆された。

学年が上がるにつれて科目の専門性も増えるため、

科目 GPとGPAとの相関性は高くなった。しかしなが

ら、1 年生の教養系科目などは、科目特性によるバラ

つきも大きい。結果より、平均点を 75 点に設定すれ
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ば良いわけでもない。そこで、GPと GPAとの相関関

係における相関係数の低い科目について、評価項目の

バランスについても分析を行った。その結果、相関係

数の低い科目の特徴として、各評価のうち平均点が 90

点以上の評価があり、各評価と総合点の相関係数が

低い評価があることが明らかになった。すなわち、平

均点が高い評価ということで評価に差が出にくく、各

評価の間でもバラつきがあるいうことである。これは、

教養系、基礎系、臨床系などのそれぞれの分野や、

実習、座学などの講義形態によっても左右される、い

わゆる科目特性と言わざるを得ない欠点である。そこ

で、GPとGPAとの相関関係における相関係数の高い

科目についても、その理由について分析を行った。そ

の結果を見ると、各評価と総合評価の相関が高いこと

は当然のこと、相関の低い評価があったとしても、評

価配分のバランスで補われていることが明らかとなっ

た。つまり、成績と相関しにくい評価については、評

価配分を低くするなどの検証が求められる。ただ、大

学教育の質保証の観点や、厳格で公平な成績評価の

実現において、評価方法は公正に運用されなければな

らない 14~16）。そのため、評価配分の決定には、十分な

配慮が必要であり、場合によっては、GPA 不算入科目

として設定する必要性もあると考えられる。その根拠

として、GPAとの相関係数は指標の一つになると示唆

された。

5.　結論

GPAと高い相関を持つ科目が適正な評価を行われ

ている科目とは限らないが、科目間での成績評価のバ

ラつきを検証するにあたって、科目 GP の平均値が成

績評価のバラつきをなくすひとつの指標になることが

示唆された。また、初年次教育の重要性を再認識する

とともに、大学教育の質を保証した上での厳格な成績

評価を実現するため、成績評価のバランスの再検証が

必要であると考えられた。
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