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はじめに

2011 年 4 月から「大学における社会的・職業的目立に

関する指導等（キャリアガイダンス）」が義務付けられ、

社会で活躍できる人材育成が課題となっている。短期大

学や大学においての職業教育の取り組みは様々である。

専門のキャリアセンターを設けて専任職員を配置してい

る学校もあれば、大学の事務の一部でキャリア支援を

行っている学校もある。神奈川歯科大学短期大学部（以

下、本学とする）は歯科衛生学科と看護学科からなる医

療系の養成機関で、幸いなことに歯科衛牛士も看護師

も求人の多い職種であり就載率は100% を細続している。

しかし、就職できることと社会で活躍できる人材である

かは別の間題である。

本学は「愛J という建学の精神の下で 1) 、デイプロマ

ポリシーを定め、それを達成するためのカリキュラムポ

リシーに沿って授業や学生支援に取り組んでいる。そこ

で、学修成果測定の一環として、本学での社会的・ 職業

的目立に関する指導等の視状を把握し、学生へのキャリ

ア支援体制の改善について検討する資料とするために、

就職先（ステークホルダー）、教員（ステークホルダー）、

卒業生を対象にアンケート調査を実施した。

アンケート項目は卒業生の現在の就業状況と就職先

（ステークホルダー）、教貝（ステークホルダー）、卒業

生を対象にド記に示すデイプロマポリシーの達成度を調

査したものである。

1 . 屈療人としての全人的で高い自覚と倫理観をもち、

患者や地域住民に対し、いかんなく人間力を発揮で

きる

受付日 2014 年 1月17 日 受理 2014 年 2月25 日

2. 盟かな教養・知性・英知を備え、患者・地域住民・

他医療職とコミュニケーションをとることができる

3. 与えられる資格に必要な医療専門載としての知識と

技術を修得し、患者や地域住民が、ライフステージ

に応じて健康をコントロールできるように支援する

ことができる

4. 医療専門戦としてのリーダーシップを発揮し、他職

種と協働• 連携してチーム医療を実践できる

5. 常に高い研究マインドをもち、臨床・地域社会・教

育の場で、科学的思考力に悲づき、多様な課題や問

題を発見し、分析、解決することができる

6. 高齢者や障がい者に対しても、優しさに溢れるケア

サービスを実践できる

7. 国際協カ・被災者支援など、人々への貢献に収り組

むことができる

8. 医療機器の操作、確認など医療安全管理の重要性を

理解し実施できる

今訓のアンケート調在の分析結呆は柏極的に医療系教

育ヘフィードバックし、カリキュラムの改善・改革に繋

げる必要がある。

方法

1) 調杏対象

平成24 年11 月に、平成21 、22 、23 年度歯科衛生学科卒

業生169 名、看護学科卒業生232 名、各々の就職先および

本学歯科衛生学科専任教員 13 名、看護学科専任教員 18 名

に質問紙調査を実施した。

歯科衛生学科卒業生には、本人用と就業先用のアン

ケート用紙を送付し、同封の阿答ハガキにて回収した。

看護学科卒業生には祁送によりアンケート用紙を送付
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し（一郎は坑業先川も柘l封）、同封の回答）＼ガキ（こて [11[

収しこまた、多人数が就業している病院には専任教貝

が卒業生分の就業先用アンケート用紙を拉参し、同封の

回笞ハガキにて回収した。

しり仔教員には各学科の会議時にアンケート用紙を配布

し回収した。卒業生対象アンケートの間 1 (よ卒業生の現

状であり、卒業生対象アンケートの間 2 と就職先および

教員対象アンケートの間 1 、および卒業生対象アンケー

トの間 3 と就載先および教貝対象アンケートの間 2 は同

じ内容とした 今[11[ はI令業生、就職先、教且を対象に実

施した共通する質間坦 H について集計分析した（図 l)

集計は対象を人側、 5段階の回答者分布を表頭として

クロス集五Iしi 杉検定するとともに、各質開J.R 且の 5設

階の回答についてWilcoxon の順位和検定を行った。さ

らに、多屯比較検定によ→ て、 M、:j.fl は歯科医院、歯科ilis

牛学科専仔教貝、歯科衛生学科卒業!_I_:_ u) なかで、看護は

病院、石成学科専任教員、看護学科卒菜牛のなかでの差

を検定した。それぞれ有意水準は0.05 に設定した。

アンケート川紙には「個人情報の保護に関する法律を

遵守し、ご記入いただきました個人情報につきましては、

適正な保介や利用に努めます」と明記し、プライバシー

の保護に努めた。集叶についても全体にわたるものだけ

で個人に関する集寸は行わなか')だ。

結果

1. 質問紙の回収玲心分析対象

対象ごとの回収学は、由利似生学科卒業化（以T,

DH 卒叢生） 11.8% 、看護学科卒業生（以下、 N 卒業生）

問1 (専任教員・就職先） 問2( 卒業生）

本学卒業生に身についていると感じている程度を5段階でお答えください。
（身についている程度）

強く思う
5 

ぅ、
4

田
Jヽ どちらともいえない

3 
思わない

2 
全く思わない

1 

①社会的マナー
②倫理観
③表現スキル（含文章）
④フレゼンテーションのスキル
⑤専門科目の知識・技能
⑥情報収集・整理・利用のスキル
⑦学んだことを活用できる能力
⑧知ろうとする意欲、さらに学ぶ能力
⑨チームワークカ
⑩対人関係・コミュニケーション能力
⑪問題設定・解決能力
⑫社会参加意欲
⑬向上心・能力開発につながる学習方法
⑭幅広い知識、教養
⑮思いやり、礼儀・マナー

問2( 専任教員・就職先）問3( 卒業生）

本学の卒業生に期待することは何ですか。その程度を5段階でお答えください。
（働くうえで重要であると認識している程度）

強く思う
5 

思う
4 

どちらともいえない
3 

思わない
2 

全く思わない
1 

①専門的な知識技能
②幅広い知識、教養
③コミュニケーション能力
④責任感
⑤自己管理力
⑥マナーや言葉遣い
⑦課題や問題を発見し分析・解決する能力
⑧倫理的思考カ
⑨汎用能力（情報検索、コンピューターのスキル）
⑩その他（具体的に ‘,＇‘
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図 1 アンケート項目
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10.8°0 、間科j//J・ 小学科教員（以下、 DH 敦貝） l()()'!{, 、石

没学科教員（以下、 N 教員） 100% 、歯科衛生学科卒業

生就職先（以下、 DH 歯科柘院） 12.5% 、看護学科卒業生

就職先（以下、 N 病院） 37.2% であった（表 1) 。これら

が今回の分析対象者である。

表 1 質問紙調査の対象と回収率

郵送数 回収数 回収率（％）
169 20 11.8 

232 25 10.8 

13 13 100 

18 18 100 

168 21 12.5 

218 81 37.2 

対象
DH 卒業生

N 卒業生

DH 教員

N 教員
DH 歯科医院

N 病院

2. クロス集計結果

1) 身についている杓度に閃する結果

図 1 の卒業生対象の間 2 、ならびに専任教員および就

職先対象の間 l については、卒業生には「大学教育の成

果についてお翌ねします。身についた秤度を 5段陪でお

答えください＿、＇；り 1千教員には「本学の学牛か卒業する

に胄だり、身についていると感じている杵度を、］段階で

お怜えください I、就業先には「本学辛桑生は,, ri 亡につ

いて身についているとお感じですか。その程度を］段階

でお答えください」という問いであったつ集け1結果を図

DH 歯科医院で判断した身についた程度の平均値で高

いものから「思いやり・礼儀・マナー (4.2) 」、「チーム

ワークカ (4.0) 」、「倫坪観 (4.0) 」、「ネl会的マナー (4.0) 」、

「対人関係・コミュニケーションの能力 (3.9) 」、 DH 教

員では「思いやり・礼儀・マナー (3.8) 」、「チームワー

ク）J •

コミュニケ-→ションの能力 (3.6) 」、 DH 卒菜牛ではー専

• 技能 (4.5) 」、「息いやり・ 礼儀・マナー

と • さらに学ふ能力 (4.2) 、「対

人関係・ コミュニケーション能力 (4.0l I、「チームワー

クカ (4.0) 」であった。特に卒菜生日身の自己判断は全

体的に高い評価（平均値）であった。歯科 (DH 歯科医院、

• 技能一

のネぷ、:11 (1.5) と伍科医院 (3.7) の間に行邸差がみられ、

卒栗牛は身についていると思っているものの就業先のいI'

価は厳しいも 0) てあった。また、「問題設定. f『（決能力」

の卒業生 (3.9) と専任教員 (3.0) の間で有意差がみられ、

教員は低い評価であった。

N 病院で判断した身についた程度の平均値で高いもの

から「思いやり・礼儀・マナー (3.3) 」、「チームワーク

と •

さらに学ぶ能力 (3.1) 」、［学んだことの活用能力 (3.1) J、

「イ詞埋賎 (:3.1) 」て、 N 教員では「チームワーク）J 1.1.11 J、

N 卒業生

N 教員

N 病院

DH 卒業生

DH 教員

社会的マナー

x2 検定： NS, Wilcoxn 検定： p<0.05 

平均値の多重比較の結果、有意差のある組み合せはない。

N 卒業生

N 教員

N 病院

DH 卒業生

DH 教員

•

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

平均値

3.4 

3.9 A 

3.1 a 

4

3

0 

．

． 

3

3

4 

園強く思う図思う図どちらともいえない口思わない□まったく思わない

図 3 倫理観

x2 検定： p<0.001, Wilcoxn 検定： p<0.001 

平均値に示した同ーアルファベットの大文字と小文字

間には、多重比較検定の結果、有意であることを示す，'

N 卒業生

N 教員

N 病院

DH 卒業生

DH 教員 Is% 骰：姦：笈：笈姿：笈：笈：笈：妥：翠：：碑：蹄：;" 

3.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

国強く思う回思う図どちらともいえない□思わない回まったく思わない

図 4 表現スキル

x2 検定： p<0.05, Wilcoxn 検定： p<0.01 

平均値に示した同ーアルファベットの大文字と小文字

間には、多重比較検定の結果、有意であることを示すC
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平均値

N 卒業生 翡毯：蒸締．を忍：：毯条ili; 心磁忍淡` 泌蕊落辮 鵬 2 8 

N 教員 I心靱票r:?f? 後怒緑翁姦 .. 2 6 

i I ' ！ 
N 病院 ,. 洛苓交淡裟綴 ： /¥ ;: 翁：・：忍：． 属麟望I 2.6 

I i 
DH 卒業生 、'' 3.2 

I l 
DH 教員

••••••••• ,f ': ぇ：：',','', 30 

•••••• 3.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

IIII 強く思う口思う図どちらともいえない□思わない朧まったく思わなロ

図5 プレゼンテーションスキル

x2 検定： p<0.05, Wilcoxn 検定： p<0.05 

平均値の多重比較の結果、有意差のある組み合せはない。

N 卒業生

N 教員

N 病院

DH 卒業生

DH 教員

DH 歯科医院

0% 

平均値

3.7A 

20% 40% 60% 80% 100% 

3.4 

2.9a 

B

b 

5

8

7 

．

．

． 

4

3

3 

Ill 強く思う口思う図どちらともいえない口思わない圃まったく思わない

図 6 専門科目の知識・技能

x2 検定： p<0.001, Wilcoxn 検定： p<0.0001 

平均値に示した同ーアルファベットの大文字と小文字

間には、多重比較検定の結果、有意であることを示す。

DH 卒業生

DH 教員

DH 歯科医院

0% 20% 40% 60% 

平均値

3.SA 

3.4 

2.9a 

3.6 

3.5 

3.4 

100% 

Ill 強く思う区思う図どちらともいえない D 思わない圃まったく思わない

I , 
N 卒業生

N 教員

N 病院

DH 卒業生

DH 教員玄

DH 歯科医院

N 卒業生

N 教員

N 病院

DH 卒業生

DH 教員

DH 歯科医院

L 0% 20% 40% 60% 80% 100% 

国強く思う図思う図どちらともいえない口思わない回まったく思わない

図 8 学んだことの活用能力

x2 検定： p<0.01, Wilcoxn 検定： p<0.001 

平均値の多重比較の結果、有意差のある組み合せはない。

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

4

1

0

4

7 

．

．

．

． 

3

3

4

3

3 

平均値

3.5 

3.5 

3.1 

4.2 

3.5 

3.4 

園強く思う図思う図どちらともいえない口思わない□まったく思わない

図 9 知ろうとす意欲、さらに学ふ能力

x2 検定： p<0.01, Wilcoxn 検定： p<0.01 

平均値の多墾比較の結果、有意差のある組み合せはない。

N::: さ 淡＿＿蔦ーニ：平:~: 直

DH 教員 I 3.8 
: 

DH 歯科医院

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

4.0 

圏強く思う図思う因どちらともいえない口思わない国まったく思わない

図 7 • 利用のスキル

x2 検定： p<0.05, Wilcoxn 検定： p<0.001 

平均値に示した同ーアルファヘソトの大文字と小文字

間には、多重比較検定の結果、有意であることを示す。

図10 チームワークカ

］検定： p<0.001, Wilcoxn 検定： p<0.0001 

平均値に示した同ーアルファベットの大文字と小文字

間には、多重比較検定の結果、有意であることを示す。
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N 卒業生

N 教員

N 病院

DH 卒業生

DH 教員

DH 歯科医院

0% 

平均値

3.7A 

蒸攣I 1 3.8B 

20% 40% 60% 80% 100% 

3.0ab 

0

6

9 

．

．

． 

4

3

3 

圃強く思う回思う因どちらともいえない□思わない圏まったく思わない

N 卒業生

N 教員

N 病院

DH 卒業生

DH 教員

DH 歯科医院

平均値

3.4 

2

0

2

3 

．

． 

0
9 

．

． 

3

3

3

3

3 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

國強く思う 0 思う図どちらともいえない口思わない回まったく思わない

図11 対人関係・コミュニケーション能力

x2 検定： p<0.001, Wilcoxn 検定： p<0.0001 

平均値に示した同ーアルファベットの大文字と小文字

間には、多重比較検定の結果、有意であることを示す。
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,.,. を怨,, な姿幸,,,,,,,,,, •

I 
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平均値

3.4A 

3.1 

N 病院 12;,: い合灼

DH 卒業生 ▼▲ ．．
 

．．
 

．．
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．．
 

．．
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J＼ 、

fぶ
5
fヽ、ペさへゞヽヽ

ヽ

＼ ＄ ヽ

．．
 

ー

、
ふ
5

ゞ

‘ 
2 

＼ ヽゞ
s
r ぶ、‘

2.7a 

DH 教 員 筐 緊

I I 
悠／疇環鵬:;:::,>::::ii 3.0b 

DH 歯科医院鴫感‘‘‘翠窯怒

I 

3.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

3.98 

國強く思う区思う図どちらともいえない□思わない国まったく思わない

図12 問題設定・解決能力

x2 検定： p<0.001, Wilcoxn 検定： p<0.0001 

平均値に示した同ーアルファベットの大文字と小文字

間には、多軍比較検定の結果、有意であることを示す。

N 卒業生応‘‘‘“三饂寧s>t(¥0:0:,:

N 教員藍三三ミ ，.泰袈姿裟

N 病院
I 

•
DH 教員

・ をさ乞,c:: ぇ：． ：： ．：． 翠

DH 歯科医院鵬鵬鵬卜魯瓢量＼＼＼＼［ 瓢細

0% 20% 40% 60% 80% 

園強く思う口思う田どちらともいえない□思わない園まったく思わない

図14 • 能力開発につながる学習方法

x2 検定： NS, W 検定： p<0.01 

平均値の多重比較の結果、有意差のある組み合せはない。

N 卒業生

N 教員

N 病院

DH 卒業生

DH 教員

DH 歯科医院

' 姿 ' 
． 

ミ緑鐙ミ淡ミ:

.• . 

澤恣芯翠淡湊 攣唸慕さ x-:} 

' ,, ヽヽ◇奴＼ヽ： 翠

璽尉量惑惑羹怒芯葵翌恣へ、

’—+ 
0% 

平均値

3.4A 

2.9 

20% 40% 60% 80% 100% 

2.8a 

1

3 
． 

， 
3

3

3 
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図15 幅広い知識・教養

x2 検定： p<0.01, Wilcoxn 検定： p<0.0001 

平均値に示した同一アルファベットの大文字と小文字

間には、多重比較検定の結果、有意であることを示す。

平均値

3.4 I N 卒業生
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図13 社会活動への参加意欲

x2 検定： p<0.05, Wilcoxn 検定： p<0.001 

平均値の多重比較の結果、有意差のある組み合せはない。

図16 思いやり・礼儀・マナー

x2 検定： p<0.01, Wilcoxn 検定： p<0.001 

平均値に示した同ーアルファベットの大文字と小文字

間には、多重比較検定の結果、有意であることを示す。
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「思いやり・礼儀・マナー (4.0) 」、「倫坪観 (3.9) 」、「対

人関係・コミュニケーション能力 (3.8) 」で、 N 卒業生

では「対人間係・コミュニケーション能力 (3.7) 」、「チー

•

いやり・礼儀・マナー (3.6) 」であった。特にN 病院で

は全体的に低い評価（平均値）となった。看護 (N 病院、

N 教員、 N 卒業生）群では「倫理観」の教員 (3.9) と病

院 (3.1) 、「表現スキル」の卒業生 (3.3) と病院 (2.7) 、「専

• と

報収集・整理・利用のスキル」の卒業生 (3.5) と病院 (2.9) 、

「チームワークカ」の教員 (4.1) と病院 (3.2) 、「対人関係・

コミュニケーション能力」の卒梁生 (3.7) と病院 (3.0)

および教員 (3.8) と病院 (3.0) 、「問題設定・解決能力J
の卒業生 (3.4) と病院 (2.7) 、「幅広い知識・教養J の

卒業生 (3.4) と病院 (2.8) 、「思いやり・礼儀・マナー」

の教員 (4.0) と病院 (3.3) で有意差がみられ、病院は

どの評価も低かった。

2) 働くうえで重要である能力に関する結果

図 1 の卒業生対象の間 3 、ならびに専任教員および就

職先対象の間 2 については卒業生には「あなたが歯科衛

牛士（看護師）として働くうえで重要であると認識して

いる能力などの程度を 5 段階でお答えください」、専任

教員には「本学の卒叢生に期待することは何ですか。そ

の程度を 5 段階でお答えください」、就業先には「本学

卒業生に身につけてほしいと期待することは何ですか。

その程度を 5段階でお答えください」という問いであっ

た。集計結果を図17- 25 に示す。

• 技能J のDH 卒業生 (4.8) とDH 歯科

医院 (4.0) およびN 卒業生 (4.8) とN 病院 (4.0) 、「幅

広い知識・教養」のN 卒菜生 (4.5) とN 病院 (4.0) 、「コミュ

ニケーション能力」のDH 卒業生 (4.9) とDH 歯科医院 (4.2)

で有應差がホされた。どの対象群においても「汎用能力」、

「倫理的思考力」を除いて4.0 以上の高い平均値を示した。

考察

短期大学基準協会第三者評価の概要、評価基準 2) に

短期大学の個性を伸長させることを目的として、「教養

教育の取り組み」、「職業教育の取り組み」、「地域貢献の

取り組み」という三つの選択的評価基準が設けられてい

る。選択的評価は個々の短期大学の希望に応じて実施し、

課外活動も含め、それぞれの独自性が一層発揮されるよ

う当該短期大学の取り組みの達成状況等について評価を

行うとされている。また、中央教育審議会答申 3) には「社

会的・職業的自立、学校から社会・職業への円滑な移行

に必要な力に含まれる要素としては、基礎的・基本的な

知識・ 技能、基礎的・汎用的能力、論理的思考力、創追

• • 技能など
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図17 • 技能

x2 検定： p<0.001, Wilcoxn 検定： p<0.0001 

平均値に示した同ーアルファベットの大文字と小文字

間には、多重比較検定の結果、有意であることを示す。
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図18 幅広い知識・ 教養

x2 検定： p<0.001, Wilcoxn 検定： p<0.01 

平均値に示した同ーアルファベットの大文字と小文字

間には、多重比較検定の結果、有意であることを示す。
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図19 コミュニケーション能力

が検定： p<0.05, Wilcoxn 検定： p<0.01 

平均値に示した同ーアルファベットの大文字と小文字

間には、多重比較検定の結果、有意であることを示す。
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図20 責任感

x2 検定： p<0.05, Wilcoxn 検定： p<0.05 

平均値の多重比較の結果、有意差のある組み合せはない。
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図23 問題発見、分析・解決能力

x2 検定： p<0.05, Wilcoxn 検定： p<0.05 

平均値の多重比較の結果、有意差のある組み合せはない。
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図21 自己管理力

が検定： NS, Wilcoxn 検定： NS 

平均値の多重比較の結果、有意差のある組み合せはない J
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図24 倫理的思考力

x2 検定： p<0.05, Wilcoxn 検定： NS 

平均値の多乎比較の結果、有意差のある組み合せはない。
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図22 マナーや言葉遣い

が検定： NS, Wilcoxn 検定： p<0.01 

平均値の多恵比較の結果、有意差のある組み合せはないQ

図25 汎用能力（情報検索、コンピューターのスキル）

x2 検定： NS, Wilcoxn 検定： NS 

平均値の多重比較の結果、有怠差のある組み合サはない。

-11-



で構成されるものと杉える」と記されており社公て訊趾’

できる人材育成が課題となっている。

大学での教育評価の一つに『学生による授業評価』が

あるが、授業に対する学生の評価が高いことと実際に学

生か何を学び、社会でその成果を発揮して活躍できてい

るかは別の問題である。

そこで、本学では「短期大学ステークホルダー調査」

調査研究骰；r;-f り を参苔に専任教員や就業先への調査

を実施した

本学のステークホルダー調在ではコミュニケーション

能力や、思いやり・ +Lf 義・マナーやチームワーク）J人、1o) A 

と • 技能および日己管坪能力すべて

の能力か勧くうえで必災であるとの回答を得た。このこ

とは本学の卒業生の就業先が似療の場であることから当

然のことと考える。

また、本学が掲げるデイプロマポリシーに照らし合わ

せると「倫理観」、「幅広い知識・教養J、|、対人関係・コミュ

ニケーション能力J、「チームワークカJ、「間題設定・ 解

決能力J、「息し、やり・ 礼儀・マナー」、「専門科 H の知識・

技能」、「社会訊動への参加意欲」、「向上心・能力間兌に

つながる学習方法-'については、いずれも卒業化と専任

教員、序菜'l と就職先、専任教員と就職先て行紅な左が

みられ、あるいは有瓜な差はみられないものの平均1此か

低い結果とな→た 社会での必要度が高く、卒業牛や専

任教員は身についていると実感しているが、就業先では

身についていないとの評価を得た項 IJ が多かった。社会

における必要度は高いが、実際には身についた程度は低

いと考えられる。

デイプロマポリシーの淫成度として満足の得られる評

仙か得られなかったことは、就業先が医療の場であるこ

とからハードルの閃さを感じる。就業先は卒菜牛を迎え

入れている地域礼会として位置づけられ、その評価は、

教育の成果を把拇することができ、教育改革・改占には

重要である

• H fr 成さ

れたが、今後ホームページやシラバスに掲載するととも

に、学牛と教員が共有することにより、在学中の教育で

さらに身に’ー）いたと実感できるような施策を検討し、社

会で必要な場血で活用できる力を育むことか重要であ

る。

武庫川女子人学・武即川女子大学短期大学品、卒菜牛

アンケート調査の結果報告いによると、身についた能

力として「社会の規範や）レールに従って行動する力」が

最も高く、次が「H 標の近成に向かって取り組み紬ける

カ」、「周囲の状況に配慮して行動する力」であった。さ

らに、身についた能力を 1998 年から 2009 年までの年次推

移でみた場合、「情報リテラシー」かポイントを伸ばし、

「問題解決力 I、「チームワークリーダーシップ」、 状況

把握力」、「自己管州）J . 倫理観J に大きな変化はないも

のの高い数値を維持している。特に短期大学部では「間

題解決）JJ 「チ 、 - ' "ムワ クリ タ ／ノプ」は、ここ

2-3 年で一気にスコアを伸ばしていると報告されてい

るまた、 2010 年度鹿児島女子短期大学卒業4 アンケー

ト調行結果報告 6) では、短大卒業直後に自分に不足し

ていたこととして「積極性・行動力」、「一般知識」、「コ

• 技術」、「パソコン

操作J を挙げている勺他）ゞ学におげる調在報告書も参ど

に、本学においても調行を継紬していくことで、デイプ

ロマポリシーの辻成度が図れると同時にカリキュラムの

改善・改革に繋げてい苔たいっ
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