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I. はじめに

看護師国家試験は、看護師を目指す学生にとっては最

終H標である。しかし年度初頭 4 月においては、看護帥

国家試験のための受験準備・知識も十分でない時期であ

る。この時期において、看護師国家試験レベルの間題を

どの程度理解しているかを知ることは、看護師国家試験

対縦を行う上での重要な指標となる。新学期初頭の2013

年 4 月に前年度の第102 回看護師国家試験問題を用いた

実力試験を実施し、試験結果のデータを統計解析するこ

とにより学生の理解度を評価し、有効な看護師国家試験

対策計画立案の悲礎資料とした。また学生の自発性向上

を図るために結果を学生に固知した。看護学科では国家

試験受験に向けて学生にどのように学習支援していけば

よいか学習支援委員会を中心に早急に対策を検討した。

II . 研究目的

本研究では、最終学年 3 年生に年度初頭において看護

師国家試験レベルの問題を用いた試験を実施し、その結

果を統計解析することにより学生の理解度を評価した。

この評価結果に基づいて有効な看護師国家試験対策計圃

を検討• 立案するとともに、学生に対し結果を周知する

ことにより自発性向上を図ることを目的とした。

皿．研究方法

1. 用いたデータ

2013 年 4 月 9 日に第102 回看護師同家試験問題を用い

た試験を最終学年 3年生90 人に実施し、その結果をデー

タとして用いた。なお、回答は看護師国家試験と同様な

マークシート方式とし、各間 1 点の配点で満点は240 点

である。表 l に、分野別問題数を示す。

受付日 2014 年 1月 6 日 受理 2014 年 3月 3 日
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表 1. 分野別問題数

分野 午前 午後
必修問題 25 25 

人体の構造と機能 6 7 

疾病の成り立ちと回復の促進 8 6 

社会保障制度と生活者の健康 5 3 

基礎看護学 10 8 

在宅看護論 8 10 

成人看護学 18 19 

老年看護学 10 14 

小児看護学 10 8 

母性看護学 ， 12 
精神看護学 11 8 

計 120 120 

2. データ解析方法

試験結果データの特徴は、記述統計学を川いて要約・

評価した。また、各受験者の評価を単に総合得点で評価

するのではなく、分野ごとの得点から総合指標を求め、

各受験者の特性を解釈するために主成分分析を行った

M 倫理的配慮

個人情報保護の観点から学生個人を特定できる内容に

しない形で分析するよう配慮した。データ管理は、学習

支援委員会の承諾を得て厳重に保管、管理を行った。さ

らに、対象学生に、解析データを提示し、今後の国家試

験対策の基礎資料とすることを説明し、了解を得た。

V. 結果

1. 総得点分布

240 点満点（午前間題＋午後間題）での得点の最低は

97 点、最高は 198 点であった。総得点分布を図 1 に示す。
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VI. 考察

l. 総得、点

得点評価仙準として満点 (240 点）の65% (156 点）：

某準 1 および70% (168 点）：基準 2 の得息を設定した場

合、これらの得点に達しなかった受験者数を衣 5 に示す。

これらの悲準に達しなかった受験者は、 90 人中83 人から

86 人であり、大多数の受験者の理解度が低いことをボし

ている。

図 1. 総得点分布

2. 必修問題正答率

必修間題の正答率および正答率80% 未満の人数を表 2

に示す〔）

3. 分野別正答率

分野別正衿中を表 3 に示す。

4. 主成分分析

11 分野を各変数、 XI: 必修間題； x2: 人体の構造と

機能； X3: 疾J内の成り立ちと回復の促進； Xl: 社会保

障制度と牛訊省の健康； xs: 基礎看護学； X6: 在宅看

護論； X7: 成人看護学； xs: 老年看護学； X9: 小児看

設学； x10: 屈性看護学；およびx11: 精神看護学として、

受験者90 人の各分野の得点データを用いて主成分分析を

行った。主成分分析結果を表 4 に示す。また、受験生90

人の第 1 主成分スコアおよび第 2 主成分スコアの散布図

を図 2 に示すっ

表 2. 必修問題正答率 80% 末満の人数
—+ 

午伽間題 (25 問）

午後NUwC 口ら間）

午前+!J 役(、 50 l,",1) 

40 

so 

100 

92 

76 人
. ● 

州（）人

2. 必修問題のII 亨溶^答半

必修問題の正笞やおよび許仙払準として正答率80% を

設定した場合、この仕怜やに近しなかった受験者は、表

2 に示すように90 人小76 人から80 人であり、必修問匙に

ついても大多数の受験者の理解度か低いことを示してい

る。

3. 分野別正答率

分野別正答率は、表 3 に示すように一部を除いて50%

台であり、「人休の構造と鳳能J および「疾病の成り立

ちと回復の促進」が低く 20% 台となっている。

4. 主成分分析

表 4 に示すように第 1 主成分の各変数 (XI からx」l)

の係数（固有ベクトル）は止てあり、 0.2 から0.3 と1川杵

度の値で、特汎的に寄与する変数はないため、第 l 上成

分は、各分野の総合得点能力と解釈される。各分野の係

数は小さく (0.2 から0.3) 、受験生90 人全体としての総合

得点能力は低いと解釈される。第 1 主成分以外の固打値

はほとんど l 以 Fであり、変数の係数も人きさおよび正

負の符りも異なり、寄与率も 10% 以卜で闊ぅることから、

コア
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図 2. 第 1主成分スコア (x 軸）および第 2 主成分スコア (y

軸）の散布図

表 3. 分野別正答率（単位：％）
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表 4 各主成分の固有値、固有ベクトル、寄与率および累積寄与率

J'. 成 固有
Xl X2 X3 X4 X5 X6 

／JJ ＼ 値

1 4. 85 0. 29 0.29 0. 27 0. 17 0.28 0. 33 

2 1. 10 0. 38 -0. 19 0. 31 0. 76 -0. 11 -0.22 

3 0. 86 0. 21 0. 57 0, 43 -0. 29 0.05 -0.28 

4 0. 78 0. 34 -0. 16 -0. 39 -0. 07 0.67 -0. 14 

5 0. 62 0.25 -0.27 0. 19 -0. 30 0.06 0.48 

6 0. 62 0. 07 0.21 -0. 46 0. ll -0.44 0.07 

7 0. 51[ 0. 39 -0. 35 0. 11 -0. 24 -0.43 0.22 

8 0. 19 0. 50 0.26 -0.44 -0. 05 -0. 17 -0. 18 

， 0. 44 0.20 -0. 15 -0. 15 0.09 0. 15 0. 14 

10 0. 41 0. 13 0.42 -0.06 0. 08 -0.05 0.49 

11 0. 29 0.29 -0. 15 0. 16 -0. 35 -0. 14 -0.41 

表 5. 総得点 (240 点）の 65% (156 点）未満および 70% (168 

点）未満の累積度数

項日
累柏度数

（受験者90 人中）

65% (156 点）未瀾：晶準 1 83 人 (92%)

70% (168 点）未禍：晶準 2 86 人 (96%)

有意な解釈は困難である。図 2 に示す骸布図は、全体的

に分散しているが、第 1主成分スコアが高い受験生もみ

られ、これらの受験生は、総合得点能力が高いと解釈さ

れる。

珊璽結論

看護師国家試験レベルの問題で、総得点および必修問

題で基準に達していない学生が多いこと、分野別正答率

が低いこと、また、主成分分析粘果においても総合得点

能）J も低いことが示された。今後、各柿の手段を講じて

理解度を高めていくことが重要と考えられる。本学では

特に雌解度の低い学生には学習支援委員会が中心となっ

てチューターとの連携によるカウンセリングなどで試験

対策を強化していた。しかし昨年度の合格率の低下と今

回の分析結果からさらに対策を強化する必要があると考

えられる。このようなことから今年度は学習支援委員会

のメンバーを強化した合同プロジェクトチームの結成を

行った。

模擬試験受験同数 .)J 法の検討及び国家試験対策補講

内容の検討が学生のモチベーションを上げるためにも重

要であると考えられる。

最終学年の看護学生は実習も含めた時間的にはハード

カリキュラムである。そのため計画的にこれらの内容を

組み入れながら学生を支援し、タイムリーに経過をフォ

X7 X8 X9 XlO Xll 
寄り率 累積寄与

（％） 率（％）

0. 34 0. 33 0.31 0.34 0. 33 44. 06 44. 06 

-0. 14 0. 01 -0. 19 -0. 16 -0.04 10. 01 54. 06 

0.02 -0. 36 -0. 38 0.01 0.05 7. 85 61. 92 

0. 14 -0.06 -0. 16 -0. 37 0.20 7. 11 69. 03 

-0. 35 0. 32 -0. 50 0. 11 -0. 10 5.67 74. 70 

-0.06 0.07 -0. 31 0.06 0.64 5. 59 80. 29 

0. 52 -0. 33 0. 10 -0. 19 0.03 4. 95 85.24 

0.06 0.23 0.05 0.23 -0. 56 4.48 89. 72 

~o.36 -0.64 0. 17 0. 54 0.07 3. 97 93.69 

-0.35 -0. 14 0.29 -0. 57 -0. 10 3.69 97. 38 

-0. 42 0.24 0.45 -0.08 0. 32 2.62 100. 00 

ローし、フィードバックすることが重要な課題であると

考える。
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