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プレテスト実施による予習状況の変化
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現在の短期大学教育において、文部科学省からのカリ

キュラム時間数の設定に予習時間が含まれている。予習・

復習時間は、大学設置基準で定められている時間から算

出すると授業時間の 2倍以上となる。しかしながら、文

部科学省中央教育審議会の報告 1) によると、大学牛の

学習時間は想定する時間数の約半分である。

んはじめスタッフとのコミュニケーションを図るための

某本的な作法を身に付け、医療安全管理を取り入れた診

療室管理を学ぶことである。 ~fJ期 15回授業の14回目にア

ンケート調査を実施し、結果をまとめたので報告する。

方法

1. 調在対象

そこで、我々は神奈川歯科大学短期大学部（以下、本

学とする）歯科衛生学科 1年次前期に開設されている「歯

科診療補助論 I」において「予習を晋慣づけること」を

目的とし、授業間始前にプレテストの実施を導入した。

併せて、学生自身が「授業内容の達成度を確認すること」

を日的とし、授業終了時にポストテストを実施した。こ

の「歯科診療補助論 I 」は必修科日（講義•演習）であり、

学修概要は、歯科診療補助業務の範囲を理解し、息者さ

本学歯科衛生学科平成26 年度入学 1 年生97 名を対象と

した。

2, プレテスト・ポストテスト

前期開設科目「歯科診療補助論 I 」全15 回の授業のう

ちオリエンテーション、演習、問題解決型の能動的学修

を主体とする授業を除く 10 回の授業出席者に対し（表 1)

プレテスト、ポストテストを実施した。問題は担当項目

表 1 プレテスト・ポストテストを実施した回の授業内容

テスト実施回 学習項目 内容

1 歯科診療補助の概要 歯科診療補助の範囲を学ぶ。補助と介助の違いを学ぶ。

2 医療安全管理 (1) 標準予防対策について学ぶ。基本的な手指消毒を学び、演習を行う。

3 医療安全管理 (2) 院内感染について学ぶ。

4 消毒・滅菌 滅菌・消毒・洗浄の基本を学ぶ。滅菌方法および消毒剤について学ぶ。

5 医療安全管理 (4) ・事務管理 廃棄物について学ぶ。感染性廃棄物の処理法について学び、演習を行う。

6 受付応対 (2) 来客者の対応について学び、演習を行う。

7 受付応対 (3) 様々な患者さまへの対応を学び、窓口での対応について演習を行う。

8 歯科用ユニット操作法 安全な歯科用ユニット操作法を学び、診療室の準備・片づけについて演習を行う。

， 共同動作 (1) バキューム操作について学び、相互での演習を行う。

10 共同動作 (3) 安全な患者様の誘導について演習を行い、相互での口腔内洗浄について演習を行う。

受付日 2014 年12 月 8 日 受理 2015 年 2 月18H
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ごとに教員 3 名が作成した。プレテストは授業開始挨拶

伯佼、ポストテストは戸棠終r時に教日が配布じ実施し

た。フレテストとホストテストの内容は 1ぃJ りの間題とし、

出題はox 回答式で 5 Jg 」とした。 1 回のテストに要する

時間は 3 分と設定した。プレテストは実施後直ちに回収

した。ポストテスト実施後、解説を行った。テストの難

易度は、自学予晋にて即屑できる程度の内容とした。予

習の実槌調査は、『サ題用紙の予習有無の欄に品入させた。

3. アンケート潤介

対象者に刈し14 同日の授呆終 f時、質問紙祟＼図 1)

にて自己記入式による無記名のアンケートを実施した。

厠答は選択肢および自由叫載とした。回収後、自由記載

欄は科目担渭曲科衛生十教員 3 名でKJ 法 2) にて姻訳肢

[1 射科診庶袖助論 I 】プレテスト（仕業前テスト）・ポストテ人卜（授染後テスト）アンケート

J¥o 氏名

次のアンケー

成績評価には．＇

，よけ 今後の溝義、実習の改：,c, る に ~

.,_,; 年え< 1ごさい。

l. あなたの予古は山J、?

ぶ毎回 ②ほぼ ◎半分位 ④たまに

2. 政間 1 で①～④に回答した方にお間きします。

予習にかけた平掏時間をお答よください。

① 6 0 分以」

⑤l度もしなかった

り分- 6 0 分未満 :・, I O c} -3 0 分未満 : I O er 十閲

3. 予習の回数I一ilt:・ り こ 、 の理 '―さい。

① 毎同するよシ，こなっ応 ②同数か増え、C @災 iしなし ④回数が馘汀こ ◎I戻もしなかった

押由_―― 

4. 予習jること IC J--,--r 恋化かありましたが 9

①あった（砂与ナヘ,.,, し｝に9 して下さい。） 内！詞答 of)

習を と 、授業 理

b 予習をぅーるーとこ って、授業内容．和味八， だ。

c 予習をすoりか只担と感じるようになっに。

＊負担の度合い（最大を lO として該当するする数値に0 をしてください）

I_I_I_I_I _ _  I_I_I_I_ I_I 

0 1 2 : l  4 5 6 7 8 9 1 0  

② ない

り プレテストて自;汀）谷 ;c; 応確かな質問内容iこ，；［

（複数回答汀

① 講翌'''")担当教員からの税明で理解でさた。

② 散刊祖で確認した。

教員に自主的に聞いて、確認:た O

① 佃認てきなかった。

授葉中に確貶てc"

理由

0. ポストテス ,,b 寸後、間違えた部分 /j とり」：うにしましたかし、（筐庄回衿可）

① そのよ 3e にした。

こ）教科害ぞ確認した。

③ いiに問いた。

④ 教にに問いた。

7. 各fl'[ 目終J・後、行動目標1, ついて復古しましたか。

① 

② いいえ

8. プレテスト- :.,、 7、1、テフ i、を実施して、：ぃ f正こ）ビ韮い変化がありま I

① 歯科衛生土. ! し.})痘識か強くなった，

② 歯科衛生士，・Ice 豆識か芽生えた。

③ 歯科衛生士として不安になっ 1三

④ その他（具体的に）

D. その他、何iJ 茫匂バ.. 且ば記入してくださいQ

図 1 質問紙票
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ごとにカテコリー化し集計した。アンケート丈加に院し、

学生には成韻評価にはなんら関係のないことを説明し丁

承を得て実施した。

以上、プレテスト・ポストテストの結果とアンケート

高香の結果から予習状況の把抑をした。

結果

1. フレテスト・ポストテスト

テスト受験者数を表 2 に示す。「予晋の有：li!t; 」は、「有＿

と谷えた学11. か、テスト実施 1 回目 57 名 (65 ぷ％）、 2 

回1159 名 (62.1 %)、 3 回目 49 名 (52.7 %)、 ,1 11111-171 竹

(n, %J 、5 同且 M 名 (68.1 %)、 6 回且 66 名 W9.5 %)、

7 回日 81 名 (86.2 %)、 8 回目 76 名 (80.9 %)、 9 回§63

名 (67.7 %)、 10 回F-165 名 (70.7 %)であった。近似曲

線では増加U)f しff 1C,J かみられた（図 2) 。得点の:tff 移をみ

ると、紐Jft] ホストテストの力がプレテストの得点を上回

る結果が得られた（図 3) 。「予習HJ の群と「予習無」

の詳をプレテスト、ポストテストそれぞれの得点を比較

した結果、プレテストは第 2 回日を除き f 習有」の群

が「予習無」の群を上回った（図 4, 5) 。ポストテスト

においては「予習無」の群は第 :-i, 5, 6, 7, 8 回におい

て「予習有」と JiiJ 鳳点あるいは高得点であった。

2. アンケート，凋介

アンケート丈施人数は92 芯、回収率は100% であっだ

（表 2) 。設l廿］］の あなたの予習状況は」という間いに

対して、「旬回 11 臼 (12.0%) 、「ほぼ」 24 名 (2G.l %)、

「半分位 I :JO 名 (32.6%) 、「たまに」 26 名 (28.3%) 、「一

度もしなかった」 1名 (1.1%) であった（図 6) 。

表2 テスト受験者（有効受験者）数およびアンケート実施人数

テスト実施回 I 1 I 2 I 3 I 4 I 5 I 6 I 7 I 8 I g I 10 

有効受験者数（人） I s7 I 95 I 93 I 95 I 94 I 95 I 94 I 94 I 93 I 92 

アンケート実施人数 .92 名回収率： 100% 
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図 2 テスト実施回の予習の有無の状況人数

図 4 予習の有無によるプレテストの得点の比較
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図3 各テスト実旅回における得点の推移

予習有

図5 予習の有無によるポストテストの得点の比較
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t.; •. i芦もし，汀

かった

1.1% 

が';}ふ％

図 6 設間 1. あなたの予習状況は？

設間 2 の「予習にかけた乎均時間」という問いに対し

ては、「60 分以上」 2 名 (2.2%) 、「30 分-60 分未満」 20

名 (21.7%) 、「10 分 -30 分未満J 48 名 (52.2%) 、「10 分

図 7 設問 2. 予習にかけた平均時間

未満」 21 名 (22.8% I • こあった［図 7) 。

設間 3 の「予習回数の変化」についての間いには、 1班

回するようになった」 7 名 (7.6%) 、IIn/ 数が増えた」

21 名 (22.8%) 、「変化なし」 49 名 (53.3%) 、IIn/ 数が減った」

13 名 (14.1 %)、「一度もしなかった」 2 名 (2.2%) であっ

た (I 叉I8) 。「同数が増えた」理由として、「授業につい

ていかれないから」、「良い点数をとりたい］、「理陪度が

上がる」などの回答かあった ［変化なし」の理由として、

「今までも予習していた」、］校菜についていかれないか

ら」、 9時間がない＇という何笞かあった。「回数が減った」

理由として、「時間かない、―授業についていかれない」

などの回答があった I六：｝）

設間 4 の「予習するこどによって変化はありましたか」

の間いには、 Iあった」 73 名 (79.3%) 、「ない」 16 名 07.4%)

であった（図 9) 。「あった」と答えたもののうち、 a の

I則解しやすくなった」 57 名 (78.1 %)、 b の「判味がわ

＼③変化なし

1 ¥ 53.3% L~// 
図 8 設問 3. 予習の回数に変化はありましたか

J 
表 3 設問 3. 予習回魏に変化がありましたか（自由記載）

回答 Iカテゴリー

f 毎回するようになった 1 授業についていかれないから

？回数が増えた

③変化なし

良い点数をとりたい

時間があった

理解度が上がる

理解度が上がる

授業についていかれないから

良い点数をとりたい

時間があった

今までも予習していた

内容

自分だけが授業についていかれなくなってしまうのは困る

良い点にしたかった

言 る
予習をした方が理解しやすい

追いつかない、徐々に内容が難しくなった

良い点を取りたかった、予習したときに点数が上がった

学校に慣れてきた

'12 人 I いつも同じ時間にやる、いつも通り

時間がない I 10 人 I忙しい、疲れていて寝てしまう

授業についていかれないから I 3 人 1 まわりの子に迷惑がかからないように

④回数が減った 時間がない 7人 I バイトを始めた、忙しい

授業についていかれない 2人 範囲が広すぎた、他の教科に手を取られた

⑤一度もしなかった 戸明
1人 教科書を忘れた

1人 1 次の授業は何をするのかわからなかった

d~ 



いた」 20 名 (27.4%) 、c の「負担に感じるようになった」

11 名 (15.7%) であった。負担の度合いを 10 段階（最大

を10 とする）で尋ねたところ、同答した27 名の結果は、

平均4.4 であった。

設間 5 は複数回答可とし、「プレテストで自分の答え

が不確かな質問内容については授業中に確認できました

か」という問いには、「担当教員からの説明で理解でき

た」 72 名 (78.3%) 、「教科書で確認した」 45 名 (48.9%) 、

「教員に自主的に聞いて、確認した」 8 名 (8.7%) 、「確

79.3% 

図 9 設問 4. 予習することによって変化はありましたか

認できなかった」 4 名 (4.3%) であった（図10) 。「確

認できなかった」と同答した学牛は特に坪白はあげてい

なかった。

設問 6 は複数回答可とし、「ポストテストの答え合わ

せ後、間違えた部分は、どのようにしましたか」の間い

には、「そのままにした」 19 名 (20.7%) 、「教科書で確

認した」 54 名 (58.7%) 、「友達に聞いた」 33 名 (35.9%) 、

「教貝に聞いた」 11 名 (12.0%) であった（図11) 。

設問 7 の「各項 H終了後、行動甘標について復習しま

したか」の間いには、「はい」 29 名 (31.5%) 、「いいえJ
62 名 (67.4%) であった（図12) 。

設間 8 の「プレテスト・ポストテストを実施して意識

に変化はありましたか」の問いには、「歯科衛生士とし

ての意識が強くなった」 25 名 (27.2%) 、「歯科衛生士と

しての意識が芽生えた」 36 名 (39.1 %)、「歯科衛生士と

して不安になった」 22 名 (23.9%) であった。「その他」

の同答として「授業態度に変化があった」、「予習の有無

は日己申告制のため正確性に欠けるのではないか」とい

う回答があった（図13) 。

設問 9 のその他の感想などでは、「ポイントがつかみ

やすくなる」、「理解していない箇所がわかる」、「今後も

続けてほしい」などの回答があった。

①担当敦員からの

説明て理解できた

②敦科書で確認した

に に ~

た 1

④確認てき t」かった 143 

78.3 

0 20 40 60 80 100 

(%) 

図10 設問 5. プレテストで自分の答えが不確かな質問内容

については、授業中に確認できましたか（複数回答可）

Li% 

図12 設問 7. 各項目終了後、行動目標について復習しまし

たか

①そのままにした

②粒科書で確認した

③友達に聞いた

④教員に聞いた

100 

(%) 

図11 設問 6. ポストテストの答え合わせの後、間違えた部

分は、どのようにしましたか（複数回答可）

。
20 40 60 80 

図13 設問 8. プレテスト・ポストテストを実施して、あな

たの意識に変化がありましたか
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考察

今回のフレテスト・ホストテストを実施した結果、 -f

習率は低下、上昇を繰り返しているのが特徴的であった

が、 10 回を通して予習をしていると同答した学生は上昇

傾JwJ にあることがわかったっ予習索の違いは、項目内容

により予習の実施に影響を与えていることが考えられ

るまた、数回のテスト間題を経験し、難易度が低いと

いう認識を特ち、 f宵の必要性の低下を招いている可能

性がある C に の では1 ~

半数を占める帖果てあ，．）た。これは藍野大停・1; 成26 年学

生生活史娯調査平II 苫青 i との調査結果とも近似してお

り、十分な予習時間てあるとは言えない。

さらに、 f 臼の回数ては変化していないと谷えた群か

多かった。変化していないと回答した理由をみてみると、

今のままで十分という意見と、忙しくなったという意見

が多くみられた。時間がないと回答しているのは、変化

なしと回数が減った群でみられ、その｝『由として、アル

バイトが考えられる。中嶋ら 1) の調介によると、医療

系短期大学牛のアルバイト者数は約半数であった 学費

負担者の経済的余裕がなくなり、アルバイトをせさるを

得ない管生も j: 質えてきている。大学生になりアルハイト

が夜間にまでおよんでいることが、学習時間の減少につ

ながった ・IJ 寸と批察される。今回ば学生から理由として

アルバイト以外は学がってこなかったが、邸泊動、生砧

環塙の変化などもあると考えられる。今後、予習、復習

状況を把握するためには学生の生訴丈態調在も行うこと

が必要であろう。予習回数が増えたと回答した学生の中

には、ただ良い点数をとりたいと思い予胄した、また学

修効果への変化を感じ取り町）!-/した学生もおり、予習は

学修に対する動機づけとなっていた。それがひいては歯

科衛生上としての応訊を芽生えさせ、強くさせたのでは

ないかとぢえられる 一方、「歯科衛生士としてが安に

なった」と衿えた学ルもいた。理由については詳細に間

わなかったか、溝義が進むにしたがい学修内容の膨大さ

と求められる内門刊を認識するようになったためと推察

される。教員は能動的授業を取り入れ学生が積極的に授

業に取り組めるよう学修状況のみならず心理的な状況も

把握しと拉をすることか求められる。

行動 I」原の復内については、出来ていない掌化が過叩

数であったか、ポストテストで間違えた部分については、

ほとんどの学牛か敦刊古で調べたり、友達や敦員に間い

て正答を確認していた。今後、ポストテストの正答確認

と同時に、行動目標の確認も行うよう促す必要があると

者える。

今回実施した「歯科診療袖助論 I」は 1年次前期の開

設科 LJ であり、短期大学人学後すぐに授業が始まること、

1 回の授業時間が180 分と長いこと、他の専門科H がま

だ進んていないことを考慮し、さらに学生への負担か過

重とならないよう出む内容は難易度の低いものとし、大

学生活の中での導人としてとらえ実施した。受講後のホ

ストテストは授業内容の達成度を測るものであり、本来

なら 5点満，点を獲得できるはずである 消 lふ仝貝が満

点をとるテストもあったが、 4 点以ドの項 LI もあった。

この科目では、専門知識ではなく一般常識をすとする授

業項目かあり、そこでは満点をとる結果となったと笞え

られる。 9、IO[nl U か 7、け同日と比較し得点が下か→

たのは、学生自身初めて学修する専門的な内容であった

ことも理由としてどえられる 出隠内容については、入

学より日数が経過してくると他平1日の学修も進むため、

今後は項目毎に、学Ii'_(/) レデイネスにあわせて変えてい

くことを考えなくてはならないであろう。出題形式に')

いては、このテスト自体を負担と感じた学生は少なく、

1 年次の飢期においては適切であったと考えられる。

今回のポストテストは、学生自身が「授業内容の達成

度を確認すること」を目的として行った。同時に今圃の

結呆から担,11 教員は、学生が必要な知晶をどの程度身に

付けたのかを知る機会ともなけ、今後項目ごとに教授怯

を検討していく必疫があると息われた。 5) 6) 7) 

自由記載欄には、日分日身のフィードバックになった

と感じている学生もおり、日己の学修状態の把握にも役

立っていたことかわか')た これからも続けてほしいど

いう意見もあり、他のHI-! ての実施も、検討の余地かあ

ると者える。

結論

今回、プレテストを実施することにより予習状況の変

化をみた。 1年次前期において、各回 5 間のプレテスト

の実施により、予習実施率は上昇傾向がみられた。しか

し全学生の予習の胃慣が定布するまでには至らなかっ

た。またポストテストの帖果により、学生自身、授業内

容の達成度を確認するには十分とば言えない結呆であ')

た。

予習・復習は按業内容の坪削を深め、授業参加への柏

極性が高まることが期待される。また、全員が予習する

ことによって一定の知識を学修し受溝することなり、内

容も深くなることか且JJ 行できる

今後は、学生の学修状況に合わせ、プレテスト、ホス

トテストを実施することて、予晋の継続、習慣化につな

がるよう、教授怯を検吋していく必要があると考える
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