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[ 1-f 的］看護職の現認教育を目的に実施した過去 3 年間の研修の有効性と課題を明らかにすることを目的とした。

［方法］職能団休が主催する研修会に参加した838 名の看護職を対象とし、無記名自記式調査票を用いて調在した。調介

偲屈収率100% 、有効回答807 名 (96.3%) であった。

［結果］看設職の現認教行を目的に実施した過去 3 年間の研修は、受溝者のニーズに即した「助産実践に必要な助産診

断およびケア」「専門性の高いケアリング」の視点を持つ内容であることが明らかになった。それらは看護職の年代

を問わず関心が高いものであり、研修で学んだ知識• 技術を講習会・勉強会を開催し伝達されており、奸産婦のケア

に活川されていたことが明らかになった。以上のことから、母子保健・周茄期医療サービス充実のために看護職の専

門性の確立と現認教育を支援する有効な研修であると示唆された。

一方、使用した自記式調在票は自由記載を求める項 H が多く、研修の有効性を分析するには困難であった。今後は、

調査隈の検討が課題として明らかになった。
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I 緒言

神奈川県有護協会は、看護の資格を有する者か任意に

加人し、看護の場における品的、質的な環境づくりを支

援する看護職能団体であるとともに、公衆衛生の向上と

県民の健康保持、増進に寄与することを目的として活動

する公益社団法人である c し

げている。「倫理的愁 I心）J」とはケアリングの姿勢であ

り、「マタニテイケア能）J」を高めるための必須研修に

「NCPR (D コース）」「CTG 」「フィジカルアセスメント」

「陣痛促進剤の使用」「助産記録」をあげた。各地区の助

芹師職能委員会で独自の研修会が開催されているが、神

余川県助産師職能委員会では、「倫坪的感応力」 Iマタニ

テイケア能力」を高めるための研修を日本看護協会が示

すより早い時期から企画し丈施している。

本研究の H 的は、看設職の現忍教育を目的に実施した

過去 3 年間の研修プログラムの実施状況と参加者のアン

ケートから、研修のh効件と諜題を明らかにすることで

ある。

Il 研究方法

職能委員会のひとつである助産師職能委員会の活動方

針は「県民の /:J子保健~ ・周産期医療サービス允主のため

に助産師の専門甘の確立と現認教育を支援する」であり、

助産実践力向上に役立~)知識• 技術等の研修会を IJ 廿i『し

ている,, c i 助産帥載能委員会のメンバーは、周虻期伯

域や教育現場に勤務する助産師で構成されている 仙修

テーマの選定は、研修参加者から頂いた意見や械能委日

である臨床助産師が臨床硯場で遣遇し、実践能力に必要

と考える知識や、助産ケアに必要な最新の技術などにつ

いで情報交換した中から決定している。実際の研修内容

は、臨床での助産実践に必要な妊娠期•分娩期・産褥期・

祈生児期の診断及びケアと専門性の高いケアリングの視

点を再確認できろもので、年 6 回実施している（竿者ら

は以上の内容の企圃と連営を行っている。

1. 研究対象者：神奈川県看護協会助産師職能委員会が

主催する研修会参加者838 名（回収率100%) のうち有

効同答807 名 (96.3%) を研究対象者とした。

2. 調杏期間：平成23 年 6 月～平成26 年 3 月。

3. 対象研修会とその概要について（表 I)公益礼団法人日本五護協会は、 2013 年助硝師の育成

に有用なツールとして「助産師キャリアハス／クリニ

カルラダー」を間発した。 3) 「クリニカルラダーにあけ

た助庄帥実践能 }J のおもな内容J 4) は「倫理的感J、し）J」

「マタニテイケア能力」「専門的自立能力」を大項目にあ

対象の研修は、 I) 胎児心拍数波形分類の判読と

対応、 (Cardiotocogram ; 以下CTG 略） 2) 妊産剣の

リフレクソロジー（以 1,・ リフレクソロジ一略）、 :i) 

新生児蘇几沈講習会 (A コース） (I¥eonatal Cardio-

表 1 研修名とその概要について

研修名 I研修目的

胎兄心柏薮 I 唄民の舟子俣｛律サ-t 入向上0) にめ、胎

波形分叫り 1 児心柏霞形;バ自の判読とその対応を

与法

七 学 敦 授 （ 鱈 2 時間 :~ 資 I::~::,%Wt其本的な知識""~'~"':::1
30 分

判読と対応 1 習得ずる

クヅ砂｀—

法講冒会

(AJ ース）

原□）旦(保健 I! ーヒ｀ス向上のため、妊 謡義と涸 1 医汀 I、開;,';) 1 s時間 Iあり

芦婦ハ17/ クゾ 111/ 一を習得する。 習 If 式 1) 7 レクソぃジ

スト

講義と演 沿i生兄蘇生広謂 5 廿寺間！なし

め、新生児蘇生法を普及し貢献てぎる 習形式 習会 I コース認 30 分

＼叶育戌を図る 亡化;, ¥y!J タ-

最近 の生氾 県民のは子保I悲ービス向上のため、生 請弐形式 i 大学敦長 ,,,i[ 婦 I3 時間 I なし

治療～不殖！）痔げ）］月状や実態を鑑み看護職の 人科［し、ド雨I

育・不妊治療 反店1J ・諜団i砂］確にする

の実際～ い帥（開業）

流産・死産児 県民の母子保健サーじス充実のため、周 溝義形式 教授（看護学和） 3 時間 I あり

゜~）勺，＇！ーブケア 産期領域で行われている『リーブケアの現

助産師

明確にする I (臨床心理士）
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戸j にci 曹遇ずる -'flil]'.' 鳳介とその対応について。

リし H,,; —り）墾史や肝剖学的な位置とリプレクスヅ、し一/

',~, 巳
V)" 舟鰐

母乳ゲf役立O>)J し、"'.'u/ ーのテクニックについてリ7レク,,,

I ストの油―凸 ':1171 『-し同志で実技演習

I'ノーキメトによ心事riiJ デ習を指定。 15 分間のアレテス

ト実施後、 60 分講義。丁レテストも解説':3 人のインストう

＇心ー：ご］：ぞ戸 Ji 実演袴、 A コース指定内容の実技を合

ぅ，

生兌袖助伎術 ART O)現況と将来・問題点、さ；〗

こ遺伝十い局- ,_ (/閂連を知り医療従事者とし ・c

／汀後の A.RT eJ 用〉り方について。

i心）l[ の祝品と区涼従事者としての役割につい

て。

遺伝外来における出生前診断の紹介と告知ど向

き合う本人家族と医療者の1, ば『おのズャレや揺れる

思いなど事例紹介。看護師の役割や忘れてはいけ

ないことについて。

臨床心理士から、母親と家族のためのク IJ-7 ケア、

スタッ7のためのがリ-7 炉クについて紹介と研修生同

志て語りリ）体靡をu >た。

［ 



Pulmonary Resuscitation ; 以下NCPR 略）、 4) 最近

の生殖治療～小育・小妊治療の実際～（以ド不妊・不

育略）、 5) 流庄•死産児のグリーフケア（以下グリー

フケア略）である。

4. 調介方法

1) 配布および回収方法：無記名自記式調壺票（以下調

査悶）を研修前に配布し協力依頼した。研修修了後に

回収ボックスを設置し阿収。阿収を持って研究の同意

とみなした。

2) 調在内容

調在内容は、①対象者の特性（年齢、職種）②研修

の開催を知ったきっかけ③研修参加の動機①研修への

参加態度とその理山⑤今回の研修をどのように活かす

か⑥研修で困ったこと・ 不明な点の 6項目である。①

と②は選択式とし、③～⑥については記述式とした。

5. 倫理的配慮

調査に先立ち研修時間の冒頭に、研究の主旨と方法、

回答は自由意志であり拒否した場合でも小利益は生じな

いこと、協力者の負担と利益、協力に伴うリスクの可能

性とその対応、匿名性確保の方法、具休的なデータ管理

)j 法と廃菜）j法および時期、そして研究結呆の公開方法

について、 LJ 頭況明した。

6. 分析方法

EXCEL2010 を用いて、選択式の設間については某本

統計量の算出を行い、記載式の設問については、得られ

た回答を分類して項日立てし、項日ごとの回答数（％）

を示した。

皿結果

5 つの対象研修会の参加者は平成23 年度318 名、平成

24 年度287 名、平成25 年度233 名の合計838 名であり、調

査票回収率は 100% であった。そのうち807 名 (96.3%)

を分析対象とした。（表 2)

1. 対象の特性（表 3)

3 年間の各研修受講者の特性を表 3 に示した。研修全

体からみた年代別受講者の割合は、

20 歳代37.2% 、30 歳代32.6% 、40 歳代20.4% 、50 歳代

以上9.8% であった。

各研修参加者の年代構成は「CTG 」 (X 2 (3) =44.8, 

p<.001) 「グリーフケア」 (X 2 (3) =62.1, p<.001) 、「小妊・

不育J(X 2 (3) = 19.4, p<.001) 、「リフレクソロジー」 Cx2(3))

= 19.4, p<.001) 、「NCPR 」(X 2 (3)) =31.2, p<.001) と:,f j 

表 2 年度別種類別研修参加人数

CTG グリーフケア 不妊・不育 リフレクソロジ一 NCPR 合計

平成23 年度 101 79 73 33 32 318 

平成24 年度 98 61 45 43 40 287 

平成25 年度 68 42 46 45 32 233 

A口 asat 267 182 164 121 104 838 

表 3 対象の特性

CTG グリーフケア 不妊・不育 リフレクソロジ一 NCPR 全体

(n=265) (n=175) (n=151) (n=115) (n=101) (n=807) 

人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 

20 歳代 105 39 6 78 44,6 40 26 5 36 31.3 41 40 6 300 37,2 

30 歳代 76 28 7 57 32 6 57 377 36 31.3 37 36 6 263 32 6 

40 歳代 52 19.6 31 177 35 23 2 32 27.8 15 14,9 165 204 

50 歳代以上 32 12 1 ， 5.1 19 12.6 11 9.6 8 7 9 79 9.8 

助産師 227 85 7 131 74 9 91 60 3 94 81.7 68 67 3 611 75.7 

看護師 26 98 28 16.0 30 19.9 15 13.0 23 22.8 122 15.1 

保健師

゜
0.0 4 2.3 14 9.3 

゜
0.0 

゜
00 18 2.2 

その他 12 45 12 6.9 16 10.6 6 5.2 10 9 9 56 6.9 
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意差がみられたC 3。研修参加の動機について（表 3)

研修全体からみた J砿秤は、助産師75.7% 、石浪帥

15.1% 、保健師2.2% 、その他6.9% であった。

2. 研修の開催を矧ったきっかけについて（表 4)

研修参加の動機は、［臨J木の現場で困ったことがあっ

た」「スキルアップのため」「知識の確品をしたかった」

などであった（，また研修テーマについて「興味• 関心が

あった」「最新の情報が知りたかった＿であった。

研修の開催を知ったきっかけを表 4 に示した。半数以

トが「看護協会からのお知らせJ であり、次に「上司か

ら」であ")だ

4. 研修への参加態度とその理由について（表 6)

「研修への参加を利叶畝的にてきましたか」の設間に「て

協会からのお知らせ

上司から

友人から

職能委員会から

その他

不明

CTG 

0 最新の知識の獲得

表 4 研修の開催を知ったきっかけ

CTG グリーフケア 不妊・不育 リフレクソロジ一 NCPR 

(n=265) (n=175) (n=151) (n=115) (n=101) 

人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 人数

105 39.6 90 51.4 107 70 9 65 56.5 53 

72 27 2 46 26.3 20 13 2 19 16.5 33 

15 57 10 5.7 10 6.6 11 9.6 10 

5 1 9 12 6.9 6 4.0 5 4.3 5 

10 38 10 57 8 5.3 10 87 

゜58 21.9 7 40 

゜
0.0 5 43 

゜
表 5 研修参加の動機

グリーフケア 不妊• ぷ育 リ］レクソロジ一

C〉興眈、関心かあべ'! こだY) I O 不妊治療後の妊婦さんか J料え

てきているため
10 興［来があったため

全体
(n=807) 

％ 人数 ％ 

52 5 420 52.0 

32 7 190 23.5 

99 56 6.9 

50 33 4,1 

00 38 47 

0,0 70 8 7 

NCPR 

0] 確な蘇生ができる上う；こな
りたし、から

0 カイドラインの改正があり新 、
/いガイトラインに沿って学び10,L•I 残る対伝レの関わりかあ10最新の不妊治療を知りたが）〇妊産婦打に役立てたいから 10 日々 ，ピ要↑二感していたか

だし‘、から
るかり たから ら

い復識すスヤめ
O 実際の場而で戸惑うことが多 O 無料で近くで開催している10,, 味が持てか勺谷たったから Iハ復職するために
t かヽら から

し）上司に勧められて、スタッグ 〇自分がリゾし 1； ゾ戸
l)):11 『Lし"'* :r, だし‘、基礎的なこ
L :;, 叶I ,-:: 三いから 1癒されて t るヽい,-_ 氣持

J 九釦設内でB コースを積極的（ご

間潅したいから
O 判読に加ることがめノ

〇病棟内い勉呵ょ：

から

こ聞いてきてほしいと言われた

いら

し"C" し、
k Iう不妊、不育相談のために

いと聞い 1-; 『,(,

□母,I、」．了］託実占の担当になった O リラックス,_了［りー ＇て
: 学びたかっ‘らふヽ ：J

’ に急変に対応できるために

.. . 一＼）自己の振り返りをしたい,, こ ）友人の姐，＼五'ff を受けている 0 新しい’言贔を得ス/;'- ;'-—,, （ー・,1 司僚や上司からの勧めが芯) .. 
0 異常時 0) 対Gi!' 、いか(, i、、し,・

とがあったい;~、吋応V 卜言加
なしヽ から j, ら い,, Iら 戸ら

0 安全なお産に必要だと感じた 0 ペリネイク）/I コスに関する研 O 自分が不育症・不妊治療中だ
から 究をおこだって＼ヽるため から

0 スキJレアップのため に）認定資格を取りだいったから

O 院外で（ハ沿二こ唸内］し子I かっ □ f、土し悩む）ミ帰や取り巻く環 0 上司や胆'I 仁土目＼ 記Uめら汎
J 無料の研修だから 1, ..... ,、人前より受講を希望してし

たから

O 正しいアヤベメ >I 、か
ようにないたし、から

）病棟でグリーフケアの/'> -; 
るIレソトを作成しているの<、

考にしたいから

O すすめられだ、内茫': ~,!§;, れ(、)自分のやっていることの；；；牛

たから 付けがほこかったから

0 無料たったから

O 助彦師がたいへんな時に見れ

るとよいと思ったから（看護師

だから）

C 寄り添ったケアか Lt- いから

0 相談対応のス共ルを身につけ
たしヽ から

O プリセプターをしているの O 流産、タヒ庄に立ち会う機会が
で、,・_;: 止指導をしているから 多くえるから

O 危険を口叶し［いから
万関わる機会がないので生習 V

，こV ヵヽヽら

境:・'バ ,・r_ 了惰『を深めたしヽからたから

—·50 -

O 助産学心で案内い
ら

□浚輩・ 学生の育成のために

O 咋年、 なか,, ビいにリスクのある分娩が増加して
ヽ

ら いるから

0 今まぞ学習する機会がなI゚ 柚虞内てのアルゴリスムの統
かっだいら ーを［たいから

〇小児科医けiii 下在の帝王切聞が

多いため、写帥が央るまで下安

に感じたため

0 ガイ：、ライン0) 痙憶をしたい

かも



積柘 1・ 白

に参!JU

でさ

CTG 

0 興味のある内容だった
0 関心を持って集中して闘くこ

＊途中眠った

積極的 I* 講義のスピードが述かっこ
に参加

てきな

かった

表 6 研修への参加態度とその理由

グリーフケア 不妊・不育 リフレクソロジ一

0 いろいろ質問できた
O 実技があり楽しかった
〇諧師に見てもらい理解しやす
かった
0 明日から実践できることを
学べた

ら汀に）わかりやすかった
0 興味深く間くことができた
0 グループワークご祉J/ 、!!

が聞けて良かべ/ li¥li ずて支かった
0 他施設の状，‘「-い (I_ いを知るIi: c―)}『 1, りやすい講義で、専門知織

会が得られた を図いなくても郎解できた
0 グループワー; ---_,_ 11 "・J! り息＼＼

が話せた
0 具体的なケア
ができ、得るものか名い

NCPR 

口とてもわかりやすかった
□恥'rir' 『r,,/ と照らし合わせて参
叩するこ，［かできた

O 疑間に加位しC いたことを聞く
ことができ、予びが深まった
O 実技演習か允及していた
0 楽しく参加で哀立

*I 『I分からは団屯逗 1' 内にできな
か？／．こ

＊もっと 1臼if' 予芦をしてくれば
よかった
＊技術のい間が知かった

きた」「できなかった」の選択とし、その理由を記述依

頼したり「てぎだ］の埋由は、「臨床での対応と比較しな

がら参加てきた「最妍の知識を獲得でさた／「わかりや

すし＼研修だ •_J た I などであった。一方、 てさなかった」

発見につなげていくなどの行動 H椋の設定へと活かされ

ていた。

り）則川は「講・iい0) スピードが速かった「事削学習小}{

なとであった一

5. 研修をどのように活かすかについて（表 7)

「CTG 」については、研修会での学びを病棟スタッフ

へ伝達し知識の共有を図るとともに、ガイドラインやマ

ニュアルを再確認する,, 日々の分娩対応時や異常の早期

「グリーフケア」については、病棟での伝達講習で J:11

識を共有する、グリーフケアカードやマニュアルを作成

し、病棟全1ドこ息者とその家族に寄り添ったグリーフケ

アを実践へ活用するなと現在実践している看護をJnJ J・. さ

せたいという息いやJli 月砧棟だけでなく、臨床心J州士と

のカンファレンスや、地域のピアグループの支援など、

退院後の患者サポートまで見批えた関わりをしていきた

いという内容があった。

「不妊• が育」については、正しい知識を持つことで、

表 7 研修をどのように活かすか

CT じ グリーフケア ,c; 妊・ 不育 リフレクヅロジ一 NCPR 

O 巧1東こ→，,,.,、有、伝逢謂 0 臨床で実際に生か1・ ,.' も難しい分野なので、ス 0 病呻、（三寺虚,"! シ行う 〇勉強会を閏催する

O 豆II り口も 0 病棟で伝達講習を汀） シ!'.'. ・; 回 I きもディスカッショ O さぐ＇そ、宕忘〈褐婦 i' 実 以 し 0 スタッフと共有し、匡叫I' 土
O 勉＇虫 S: 、1文輩指心の実吐 0 上司に伝え、チー!, に点ぃ：目／して),¥ ¥こい たい 連携をとっていきたし、

0 学生言可1・ 生か十 指ず 0志袖 :'*U域として生かしたい O褥漏のマイ］ートう／~ル対策 0 日ごろから忘れな＼＼~＇~）心か
0 良宮の旱叫咋；1.,.~'5;,,',,5 0 グリーフケアカー、 9こ仁成し(; 後輩柏昇こ活かす に活戸し.': い け、必要時活かせるこに〗:: i, le 
0 モニターと蛤こ］一 :Sc メイミたい し兄や悼，訂り添っていきたい 0分；況叶ド実施 -i~1,' い

ングと対応を参考にしたい 0 グリーノケアマニュアルを作 0 生殖医療の間題、背景にづい O 切迫早産の妊婦のリラックス 0 後輩の育成、新人の育成

C) ガイドラインに沿っていき成したい ての知識を持つこ，': で、患者にに使いたい 0 新生児を取り芸く物品の整備

たい O 臨床心理士ともっとカン→マ如 I て利益となる正しい情報を 0 外乎の西阻の出者に実施しに充実に向けて、点検 L、ヤい
01・1,,,, J ヽを寸る際玄考レンスをもちたい 日1言左」'i・ って対応できる い O病棟スタ；；フに研f)'•,(/) 参

に L/c.1. • 〇退院後の自助グル— 7 :fl 矛日;, し・〕）ィ況f白侑険の妊婦さんもいる 0 お,, ; ごr,'i ノ＇プルに実袖~ー，た加を呼び掛ける
O 斗I訊，二）し＼て活し合し＼い振について検討してい<'・;, /; 一y, 、-」 1」_(')治療や現状を理解い OB コースの開催

り上り点行う 〇「何をしてあげよ'(円 4ゾ）なし t・))・,:', 印わりたい 0 ベドーリ）訃池促住こ｛舌いした 0 アJレゴリズムに沿ぐノ、ご喜る

0 下贔IJU) 市恥(、『 Ii臼こつチこげくていい」と教わっーゾ〕＼、主~ ヘ，¥I.Cl 効―ご心ので、不妊治療後い よう実践していく

たい ずはそう接していこ "JC.~ う り出 siii• 」しAわる時にその夫婦 0母視字級て予こ；「「 l !c'.' 
Q/)' 主て以上に I" cc , こ注 0 様々な体験者の声を止/') メ(l' 肯景坪解こつなげたい O 助戸「＇『夕又下て去茄 l こい

意丁: 献などを読み、実際のク..) -;'01¥F ETj 及の産婦太んの精神的 0 リン；，しーンヨ >is: 心ぶした

（）医師と協働していきたい ケアりあり力を考え実践していケアに役立てたい

0 本で復習する きたい 0 不妊症や不育症 0) 女性から行 0 自分の家族に試したい,J シュミレーションとマニュ 0 少しでもケ y の時間をとれる政に対する要望をいだ/, ーいてい C 産科以外の患者や、ターミナ

アルの見直し ようにしたい る中で、基礎的な事項がオ戸I犀しル期の患者にも試したい

0 医師や検査科、手術室など（）対象に寄り添えるケアを実践つつ、政策に活かしてい彦ごい 0 コミュニケーションの手段に

との連携に努める 0 今後の助成事業の運営を考えいかす

0 産婦たげてなく家族にも、心ていくうえて活かした,,

の寄り碕シったケアを行う

0 病院／連携し、地域でグリー
フケアにごういて取り組む

0 地域のヒアグループを支樟ナ

る
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患者の即解や精神的ケアにつなげたい、児や母に寄り添

うケアに活かす内容と合わせて助成事業の連営や政策に

活かしたいといった意見もあり看設戦以外の受講ニーズ

があったことがうかがえる。

「リフレクソロジー」については、悲阻の妊婦、切追

早産の妊婦、分娩時の産婦、マイナートラブルのある褥

婦、茫科以外の患者やターミナル期の患者、ベビーの排

泄促進など、幅広い対象に実践していきたいという意見

が見られた。また助産師外来での実施や母親学級で紹介

したい、リラクゼーションに活かしたいなどの内容で

あった。

「NCPRJ については、得た知識を日々の実践に活か

すとともに、物品の整備や点検の実施、後輩や新人の育

成に活かしていきたいであった。

6. 研修で困ったことや不明な点について（表 8)

各研修で困ったことや不明なことについてのコメント

を表 8 に示した。内容をまとめると研修の資料に関する

腐見がH立った。具休的には資料の配布がなかった研修

に対して、職場での活用・伝達講習を行うために資料の

配布を希望することや、カラーコピーによる資料の配布

という要望であった。また講義内容は基礎知識の確認よ

り臨床現場での具体的な症例の解説を希望する。実技研

修は、講師の手技が見えづらい。演習時間の不足などの

指摘があった。研修会場や休憩場所などの環樟について、

研修巾し込み）j法に関する点見があった。

N 考察

1. 研修受講者の特性

研修仝休からみた年代別受講者の割合は、 20 歳代

37.2% 、30 歳代32.6% 、40 歳代20.4% 、

50歳代以 I—.9.8%であった。ジェネラリストとして臨

床現場の第一線で働く年代である 20 歳代、 30 歳代が約

70% を占めており研修のニーズの高さを示している。職

柾は、保健師・看護師•その他の職種が約 3 割であっ

た。助産師職能研修会は、県看護協会の公益目的事巣と

しての研修であり、参加職種が助産師のみではないこと

から公益社団法人の日的を果たしていると考える。特に

「NCPR 」は石護師が22.8% 、「小妊・不育J は、保健師・

看護師が29.2% であった。今後も県民の鳳子保健．）月忙

期医療サービス允実のために、助産職のみの研修ではな

く、広く看護職の支援を行うことができる研修企画を

行っていく必要があると考える。

2. 研修を灰Dったきっかけについて

研修全体から研修を知ったきっかけの割合は、県看護

協会からのお知らせが52.0% 、次いで上司から 23.5% と

上位を占めていた。研修テーマや開催時期、場所等の案

内は、県看護協会からの配布物やホームページなどで行

われている。約半数が研修を知るきっかけと答えている

ことは、広報活動の重要性の示唆を得ることができた。

研修の定員は、 NCPR のみ32 名で他の研修は50 名定員

表 8 研修で困ったことや不明なこと

CTG グリーフケア 不妊・不育 リフレクソロジ一 NCPR 

O 浬行テンポが速かった 0 ケースバイケースのた 0 時間が足りない 0 もっと詳しく技術を学び O 楽剤投与のデモがない
0 休憩がほしかった め、もっと様々 な事例を詳 O 紹介されたハンチントン たし＼ 0 インストラクターが少な
0 トイレ休憩が欲しかった しく知りたかった のDVD が見たかった 0 家に帰ったら忘れてしま し‘
0 パソコンでの由し込みがある 0 会場が分かりにくかった O 講義の時間が短かったた いそう 0 全員がリーダーをできな
とよい O 研修の内容の詳細を知り め、 2 回くらいに分けてい O 講義の資料が細かくて見 し‘
O 練習問題の解答がほしかった たかった ただけるとよかった えないところがあった O 昼休憩がほしかった
0 連絡が来なくて不安だった O 助産師さん対象で、つい 0 に頭のみの内容があった 0 プレテストよりポストテ
0 パワーポイントが見えにく ていくのが難しかったと O 講師の手技が見えづらい ストの方が分からないこと
かった 思ったけど、なんとか理解 03 時間では足りなかった が多かった。
0 トレイが暑いのに会場が寒 できました 0 ファックスでの申し込み O 実技は休憩がなく、後半
かった O カラーの資料があるとよ のため出席できるが不安 疲れが出た
O 資料が読めない部分があった かった だった 0 もっと大きなアJレゴリズ
O 資料の活用が不明 0 メモをするのに会場は明 0 時間があればもう少し実 ムがあればよかった
O 資料が白黒で見にくかった るいとよかった 技をやってほしい 02005 年度版からの変更点
O 職場で活用しにくい資料 0 会場の表示が分かりにく 0 ドルフィンが難しかった など資科で配布してほし
O 資料が見づらかった かった O 必要物品の使い方の検討 かった
O カラーコピーにして欲しかっ が必要（ベビーパウダーは
た 何のために必要だったか不
O 印刷の色が白く、背景が黒い 明です）
ので書きにくかった 0 参加できるかどうか連絡
0 時間が短かった。 がなく困った
0 先生が早口で分かりにくかっ
た。具体的に資料の説明をして
欲しかった
O 昼食を食べる所に困った
0 スライドの資料がほしかった
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である 研修希望竹が定貝を超えた場合では、 fiJI 修会場

に収容 11J 能な人数であれば受け入れていた。 3 年間の受

講者数からもわかるようにどの研修も募集枠を超えた応

勢者であった。助産実践）J向卜に役立つ知識• 技術等の

魅力ある研修テーマが、受講者の研修意欲を高めた結果

だと考察した。

3. 研修参加の動機について

各研修の参加動機を記述された内容から分析すると、

「en; 」は平成22 年にガイドラインが改定され、アンケー

トでも「最妍 0) 仙畠を知りたかった」や lガイトライン

をJIJj 附忍したか？た」など臨床現場でのニースにあ，っだ

研修テーマであったと考える。

「グリーフケア」は、 現場での家族との関わりに迷い

があった」「グリーフケアかどのようなことなのか知り

たかった」のように、臨床で対応に悩むこと、困ってい

る内容のテーマであり、ニーズの高さが伺うことができ

るっ

「不奸・不脊J は、平成24 年から自治休による補助全

が出されるようになった影聾もあり、利用希苧者からの

問い合わせに対応するために、保健師の参加も l肩加した

と老えられる。

「NCPR 」は、認定収得の講習会のため定日32 名である

毎回応蒻者か多いため厳しい倍率で受講者を選出してい

る。神奈川県の出生数に対してNCPR 認定者数は全国平

均より少ない状況であることや受溝ニーズが高いことか

ら県内のNCPR 普及にさらに貢献して必要があると考え

る。

4. 研修の参加度について

『）の間修テーマは、母子の健康にl及Jするテーマであ

り、多くの方々に,こ訃講してはしいと願い、）心募者全貝が

入れる研修会場のfi 、11' 保に翻弄した。活動）j針「県民U) 母

子保健・周悴期屈療サービス允実のために助痘師の内『[J

性の確立と現忍敦育を支援する」を目指し、勢集定員を

超えた場合でも llj 能な限り受講できるように努力した。

これらのことが研修への参加度や満足度に反映したと考

えられる

5 . M 修後の泊かし）iについて

研修をどのように活かすかの間いに対し、受講後の満

足度とその理由に記述されている内容と似た内容であっ

たが、受講者自身の行動日標の設定に活かすための内容

が含まれていた。受講者自身が抱えている問題の解決に

むけて何から取り組めばいいか考える機会になっている

と推察される。

以卜のことから、母子保健・周廂期医療サービス充実

のために企画・運営された研修は、看，没耽の専門性の雁

立と現認教打をし虹するん効な研修であったと 7J~I曖され

た，：，さらに受講者目身かいきいきと働き続けるために必

要な LI 椋設定の一助に研修の存在かあり、研修の知識技

術の3隻得以外の副産物の獲得の場として有効であると確

認できた。

V 今後の課題

今回、過去 3 年間に実施した研修の有効性を分析する

上で使用した瀾介県は、助産暉職能委員会で永い間使わ

れていたも(/)てある＾高査閃ば自由記載を求める項 H か

多く、研修(/)介効付を分析する上で数値化できず非常に

困難であった 今後は、調査喋の検討が課題として明ら

かになった。
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